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La historia del espafiol americano es la historizateunidades hablantes, de tradiciones
discursivas y de innumerables situaciones de ctintde lenguas. En este trabajo se
estudian las posibles representaciones de la adal@h los documentos coloniales. Se
analizan aqui distintos tipos de “didlogo” y secdie su fidelidad con la realidad, su
funcion y su utilidad para el investigador. Es calngl concepto de tradicion discursiva. El
estudio se concentra en la crénica de Guaman Pe@mAyadla por su indudable valor

historico y lingistico.
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American history is the history of Spanish spealingymunities, discursive traditions and
countless situations of language contact. In thjsep the possible representations of orality
are studied in colonial documents. Analyzed hefferdint types of " dialogue " and fidelity
to reality , its function and its usefulness fosearch is discussed. It is central to the
concept of tradition. The study focuses on the wmicte of Guaman Poma de Ayala for his
undoubted historical and linguistic value.

Keywords: Spanish American, language contact, discursiwditioas, Guaman Poma de
Ayala

o deja de sorprender la velocidad con que el istp¥ la oralidad, la escritura y las

tradiciones discursivas ha engrosado el nimerowsiigadores dedicados a esos temas
en el &mbito de la historia de las lenguas. Aunmguison temas nuevos —es posible reconocerlos
en trabajos y reflexiones de ilustres filélogosingliistas desde el siglo XIX— su moderna
difusion llena el vacio generado por epistemologiateorias que, durante el siglo XX,
encerraron el objeto de estudio hasta desvinculizrlia praxis, del hablar, del fondo tradicional
de los usos verbales y de la funcién simbolicarerte a la vida social de cualquier lengua
humana. No se trata de volver atras sino de mwarraevos lentes viejos problemas y de
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renovar las preguntas sobre aspectos esencialaxdmpetencia linguistica y de la historia de
una lengua. Lo curioso es que en América, y enretmcen la historia del espafiol americano,
los temas referidos no provocan el entusiasmo gspiertan en otros lugares.

En América, asumir esa orientacion supone congidgrgontacto con otras lenguas y
culturas; implica razonar sobre comunidades de ahaspafiola con caracteristicas muy
distintas, con historias igualmente distintas y querfiles sociolinglisticos imposible de
homogeneizar ni de impostar sin vacilacién. Enms@dsito importa recuperar la voz de los
receptores: la voz de la poblacion que de buepaisneras vivio el derrumbe de su entorno y la
imposicion de otro universo cultural y religiosataupoblaciéon que vio la lengua de los recién
llegados como vehiculo de salvacién y que tuvorgfiendar el entorno, dar otro nombre a Dios
y obedecer leyes y principios arropados en palapriscursos portadores de perspectivas y
concepciones de la vida social ajenas al mundtayhastoria amerindios. Hay que recuperar la
voz de la poblacién indigena que aprendiendo e$p&fibizo bilingle, a veces con un grado
excepcional de soltura y eficiencia pragmaticascuisiva, y, en otras, en cambio, fue capaz
apenas de alcanzar el léxico pero no la sintaxitadengua extranjera. Estamos ante una
diversidad de modos de vivir la lengua y la cultespafiolas y que, en virtud del contacto, esa
diversidad de personas y sociedades enriquecidyden proyecto el espafiol como nunca mas
volveria a suceder y como nunca antes hombre algudo anticipar. Los rastros de esas voces
guedaron —por lo general- silenciados bajo letreextos espafioles o rumorean su presencia en
los pliegues que deja el ejercicio de una cultsrita impuesta de la mano del poder politico y
religioso.

Este trabajo se inscribe en este marco. Me comcentta obra de Guaman Poma de Ayala,
indio bilinglie, autor de una extensa y complejanicia en 1615| a nueva Coronica y buen
Gobierng compuesta de 1180 péaginas y 397 dibujos que, omjurdo, estructuran una
larguisima carta dirigida al Rey Felipe lll, conidgencion de denunciar los abusos que sufria la
poblacion indigenaGuaman Poma de Ayala, indio lucana, nacido en lvipecia de
Ayacucho’ en el corazén de los Andes peruanos, escribe @arfiels su segunda lengua, y
asume la defensa de su pueblo y de su cultura niedia discurso adquirido y ejercitado sin
contar con experiencia de escritura en su lenguarna el quechua, que, como se sabe, no la
tuvo y corrid limitada a la oralidad. La obra déeesronista andino es fuente privilegiada para
aproximarse a los origenes de la variedad andihaespafiol y, en general, a la historia del
espafiol americano. Como es una obra compleja, enaglitico en esta oportunidad sera
exclusivamente el dialogo, mejor dicho, la manergwe el autor andino representa el didlogo,
las voces, los tipos de didlogo y el valor lingdtsigue refracta su representacion textual. Me
interesa, por ejemplo, mostrar como todo parecpudiEo segun patrones tradicionales y
expectativas narrativas cultivados en espafiol yocélin evidencia un control discursivo y una
conciencia linglistica despierta y culta, capaemmaminar la actuacion verbal por un sendero
bien trazado y seguro. A mi juicio, ello revela uoampetencia capaz de controlar las
interferencias que ocasiona el bilinglismo, cagaredurrir a su lengua materna cuando lo pide
la narracion y capaz, por cierto, de alternar teggsy niveles linglisticos con asombroso
cuidado. En otras palabras: lo que quiero mossamecaso excepcional de un indio bilinglie
gue adopta estructuras discursivas y textualedielgsapara hablar sobre el mundo andino sin
abandonar su identidad andina.

! Paratener una idea de los datos disponiblee $alvida de Guaman Poma de Ayala, remito a &isajos de Adorno y Aranibar
incluidos en la bibliografia final. Cabe decir, &mbargo, que el personaje ha sido objeto de muohastigaciones. Las que
trae la bibliografia final son apenas un botén destra.
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1. LAS CRONICAS Y LA LENGUA

Como se sabe, las cronicas no son espejos fieléssdeechos narrados, ni testimonios
asépticos de lo factico. No debemos tenerlas conmamtés para la historia del espafiol
americano sin considerar los entornos, las comiési@le enunciacion, su funcién pragmatica vy,
en particular, los patrones tradicionales que elfeasa materia verbal y la conducen por tipos
textuales regulados en una cultura que desarradalidades comunicativas de acuerdo a los
cambios y necesidades vividos en la Peninsula desdko antes que América se incorpore en
el imaginario europeo. Aunque los textos registreces americanas, por lo general, siempre
hay excepciones, son reinterpretadas y definidasledéuera, con la carga de referencias,
valoraciones y expectativas aseguradas en el p@rgany en la conciencia linguistica de quien
escribe y de quienes inventaron un nuevo mundovdzindigena adquiere asi sentido y
contenido europeo. Por ejemplo, el famoso y simbdéncuentro de Cajamarca, un 16 de
noviembre de 1532, cuando Pizarro y Atahualpa eeowiy oyeron por primera vez, tiene
versiones distintas. El habla indigena puede pdsérsilencio y el desconcierto a una
improvisada actuacion retorica. Pedro Pizarro,leRedacion del Descubrimiento y Conquista
de los reinos del Per(1571/1978: 38) afirma que el Padre Valverde, etaggado del
Requerimiento por orden de Pizarro, fue

1. Alas andas en donde Atahualpa venia, le habigoyallo que yua y predic6 cosas de nuestra
Sancta Fe, declarandoselas la lengua. Lleuabaewiakio el Padre en las manos, donde leya
lo que predicaua. El Atahualpa se lo pidio, y elosdio cerrado y como lo tubo en las manos
[y] no supo abrille, arroxélo en el suelo (...) Ppasado lo dicho, el Atahualpa le dixo que se
fuesen para bellacos ladrones, y que los auia tir m#odos.

La escena es conocida. Ella expresa —creo yo—i&@egal frustrado, imposible, entre dos
universos que colisionan en 1532 y cuyos efectosigten hasta la actualidad. En el fragmento,
hablar y decir son metéforas huecas si pensamos desde la altendtna. No hay habla ni
didlogo. La comunicacion es imposible. Para la raisacena, Cieza de Ledn introduce un
discreto y risuefio matiz y un final que reflejaztaciencia de un sinsentido comunicativo.

2. Llevaba [Valverde] en la manos su breviario quaesto dezia. Atabalipa oyalo como cosa de
bulra. Entendi6 bien con el yntreprete todo elidjga fray Vigente el breviario. Plsoselo en
las manos con algun recelo que cobr6 de verse tltgente. Atabalipa lo miré e remiro,
hojedlo una vez y otra. Pareciéndole mal tantaashdp arronj6 en alto sin saber lo que hera —
porque para que lo entendiera avianselo de dezitrdenanera (llIl, 251)

A los vacios referenciales ¢fablar, deciry oir se suma ahomntenderque configura una
situacion comunicativa a todas luces falaz, impesitomo revela Cieza en esa Ultima oracién
(para que lo entendiera avianselo de dezir de otaaeng que desdibuja la verosimilitud de su
propia narracion y confirma que el lector atestignadidlogo falso, un invento. Distinta, por
entusiasta y quimérica, es la narracion que offepestin de Zarate (1555, cap 5, folio 37). El
atribuye a Atahualpa una intervencion, un juicioldgico sobre el respeto invocado al libro
sagrado del catolicismo.

3. El obispo le dixo (a Atahualpa), que en aqueblibstaua escripto, que era escriptura de Dios.
Y Atabalipa le pidi6 el Breviario o Biblia que tenén la mano. Y como se lo dio, lo abrio
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boluiendo las hojas a vn cabo y a otro, y dixo ageel libro no le dezia nada, ni le hablaba
palabray le arroj6 al campo.

En los tres ejemplses facil advertir como el punto de vista exteriega el caracter
dialégico que describen los autores y como la esa®i contacto distancia linglistica y
culturalmente a Pizarro de Atahualpa. Tal vez @igipal protagonista de la escena sea el
espafiol, una lengua lejisimos de ser comprendidalgnca. Pues bien, en tanto que el corpus
de este trabajo es la obra escrita por un indigéimgle, en espafiol, vale la pena plantearse
algunas interrogantes. ¢Qué sucede cuando se gase dengua sin tradicion escrita, como el
guechua, asegurada en narraciones orales, a lotspadfiol, y recibimos un texto escrito en la
segunda pero concebido para predicar y describmundo y una cultura configurados en la
primera? ¢ El texto refleja las tradiciones de gl materna? O ¢se adoptan y promueven las
de la segunda lengua? Y ¢como se define el safdidn texto situado a caballo en dos culturas
y lenguas? ¢Registra los fenbmenos derivados d¢hato en la oralidad? No son preguntas
sencillas pero son centrales. Tienen en comUnepaen en la lengua empleada en el discurso.
La lengua es, por un lado, paso obligado para jwsgse del texto; por otro, es medio
ineludible para estimar el mundo y la cultura repregados por el cronista.

2. LAS TRADICIONES Y LA ESCRITURA

De acuerdo con Bajtin (1982), todo enunciado tomaidtadamente es, por supuesto,
individual pero cada esfera de uso de la lengubosdatipos relativamente estables de
enunciados,algo cercano —si no idénticos, creo yo— a lo taredmosradicionesdiscursivas'
Hablar es por ello un acto de creacion individegiamente preformado. No es distinto lo que
sucede en la escritura. Ella también cuenta comamrtipos textuales, rutinas y funciones.
Aprender una lengua es ciertamente aprender uvensisgramatical pero, a la vez, casi en
simultaneo, es —sin duda— aprender habitos y toamdis, indispensables para actuar verbal-
mente en sociedad con eficiencia pragméatica. Lgpetencia implica un saber gramatical y un
saber expresivo. Ya decia Coseriu: alguien pueder $wblar en general y saber espafiol pero
[p.e.] ser incapaz de hablar de manera apropiatendio, de pronunciar un discurso politico o
de escribir una carta de pésames, precisamenteapecer, en cada caso, del correspondiente
saber expresivo (Coseriu 1956-1957: df9l.6pez Serena 2012).

Si pensamos en el contacto de lenguas, no hay péndejar de lado esas premisas. Las
tradiciones discursivas son parte de la historih edpafol americano y, sin duda, son
dimensiones que intervienen en el contacto de Bsi1gbS absurdo pensar que no participan
cuando se encuentran dos lenguas. El contacto no egento exclusivamente gramatical. Las
tradiciones aseguradas en una lengua y en unaaektan siempre presentes y visten los usos
gramaticales con sentido y pertinencia comunicahlalie habla solo con la gramatica pero sin
ella no hay habla. Graméatica y tradiciones intedggacompetencia verbal de todo hablante. El

2 véanse las consecuencias historiografica queRiaesola (1990: 91-121) de los fragmentos citados.

% Lareflexién de Bajtin es la siguiente: “Las etisas esferas de la actividad humana estan tddamradas con el uso de la len-
gua. Por eso esta claro que el caracter y las fodeau uso son tan multiformes como las esfer&satgividad humana (...) La
riqueza y diversidad de los géneros discursivommensa porque las posibilidades de la actividadana son inagotables y
porque en cada esfera de la praxis existe tod@pertorio de géneros discursivos que se diferencieece a medida que se
desarrolla y complica la esfera misma” (Bajtin 1/28D2: 248).

4 En torno al concepto de tradicion discursivibysdodo, Kabatek (2005 y 2008); Koch (1997 y 2008pez Serena (2011, 2012
y 2013); Oesterreicher (1997, 2001 y 2007).
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contacto se da precisamente en actos de hablaetosices decir, en el uso de la gramatica y en
la practica de tradiciones discursivas. En el aisdlextual, por ejemplo, la consideracion de las
tradiciones permite distinguir muchas veces loslggay la calidad de la formacién escolar de
los autores indigenas, su experiencia con discymsdssionales o religiosos, su familiaridad o
su distancia con el universo cultural impuesto urtiido en América Este marco tedrico,
ayuda a valorar los datos registrados en la dociatién y vacuna contra la tentacion de
encontrar a como dé lugar procesos generales,ssaitercontinentales o evoluciones
intrasistematicas, que muchas veces imponen horamgates, cuando de por medio no hay una
sino varias historias desarrolldndose en simult&oeda misma lengua.

3. LENGUAS Y VARIEDADES

Hace algunos afios, Rolena Adorno (1989:129) seuptég¢;Coémo logra Guaman Poma
definir su voz como autoridad aceptable para suiqgmiteuropeo y, a la vez, plantear sus
demandas a esa autoridad desde su condicion daandg@ndino? Pienso que una de las claves
esta en la lengua y en las tradiciones que colasisn discurso. Guaman Poma sabe a quién
dirige su obra y elabora su discurso considerargloraceptor. Es conciente de que su discurso
tiene un destinatario. Y obviamente quiere serrgld®. Todo discurso implica otro. En esto
consiste el principio de alteridicEl destinatario interviene en la produccion dedcdiso.
Guaméan Poma de Ayala no le escribe a cualquieesdebe al Rey. El medio lo encuentra en
una lengua adquirida al servicio de curas y natayiaclaro, en las tradiciones discursivas que
considera pertinentes para elaborar su bB@orno dira, por ello, que “para que su relatadue

® Es importante tener presente que la historicidadas tradiciones discursivas es distinta de stoticidad de las lenguas

histéricas. Son las lenguas histéricas o sus \adiesilas que definen a los grupos o comunidadgsiditicas mientras que son
los grupos profesionales o religiosos, las coregfiterarias, los movimientos politicos, la adstirsicion, etc. los que definen a
las tradiciones discursivas (Koch 2008: 55). De enargue su inclusion en el andlisis nos puede Idanas luces sobre los
canales de difusion del espafiol en el Peru y, sinmitiempo, nos permite recuperar las redes seai@léos autores bilingtes.
Ambas dimensiones contribuyen a determinas&tusie los fenédmenos y a ponderar mejor su rangogémeia social.

En otra ocasién exploré el conceptoatteridad en relacién con documentos coloniales (Garate8)0En el centro de la
reflexién y del concepto esta, sin duda,sel con otrosen términos de Coseriliodo acto verbal tiene la propiedad de estar
orientado hacia alguien. En este sentido, el @tamyente, el receptor interviene en la produca@tursiva del hablante.
Coseriu lo dice asi: “[...] la alteridad del lengua correspondiente a la alteridad del hombre sea a la manifestacion del
“ser-con-otro” en cuanto dimensién esencial delderhombre. Este “ser-con otro” — el reconocersé mismo en otros, el
reconocer en el tl a otro “yo” — es, precisamdotgue se llama dimension social (o politico-sqai@l hombre y coincide con
la intersubjetividad originaria de la concienciancel hecho de que la conciencia humana es comeiabérta hacia otras
conciencias con las que establece comunicacideas les reconoce las mismas facultades de spatisar, juzgar, significar
e interpretar” (Coseriu 1987, 18). En otra ocasifinmo Coseriu: “En realidad, nunca sabemos shessesiendo entendidos, ni
objetivamente podemos saberlo jamés, pero desdersknto que hablamos estamos reconociendo alapexiciad linglistica
y sefialando con ello que sabemos que tambiénwél ssjeto (= que es otro)” (Coseriu 2007, 171).0Ep contexto, aunque
desde una perspectiva coincidente con la de Cos@eisterreicher piensa que: “La alteridad se eef@hecho de que tanto la
actividad del hablar, como los sistemas linguistigdos discursos concretos o los textos, impl&iampre uralter egol...] El
corolario de la estabilidad relativa de las regt@swvenciones y normas linguisticas, producidastabéecidas por los efectos de
la alteridad, es la creatividad que no debe sendida en el sentido de absoluta libertad y fugnzavadora del sujeto hablante,
sino en el de una permanente y activa adaptaciéstdecturas y normas de expresién y de contereda domunicacién verbal
a las exigencias personales, motivacionales, degsjtsituacionales y contextuales que rodeantlzaei®n linglistica de los
interlocutores [...] la historicidad puede ahora,dgessa perspectiva, concebirse como producto yatiédi entre los dos
universaleslteridady creatividad[...]” (2006, 139;cf. 1979). Desde otra perspectiva véanse las ideafexiones de Adorno
1988.

Con lo afirmado en la nota 5 vale la pena Ibera la presentacion que hace Guamam Poma dembniigl autor don Felipe
Guaman Poma de Ayala, digo que [este libro] me stado treynta afios de trauajo [...] Dexando mis cgshijjos y
haziendas, e trauajado [...] seruiendo a Dios yMagestad, prendiendo las lenguas y le[e]r y escsgeruiendo a los dotores y
a los que no sauen y a los que sauen. Y me e eagalacio, en casa del buen gobi[e]rno y en theacia y e seruido a los
sefiores bisorreys, oydores, prisedentes y alcalderte y a los muy yllustres yn Cristos sefiobispos y a los yllustres

7
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recibido con total confianza en su autenticidadesawidad, el narrador tenia que transmitir su
mensaje con el toque de credibilidad (...) el dilewsancial de Guaman Poma residia en cémo
encajar en la nocién de confidente fidedigno cuasu@utoridad emana de su condicion de
diferente” (Adorno 1989: 131). L&orbnica pone a prueba la dimensién europea de la
competencia discursiva del autor y su dominio gteraky expresivo en espariol. Ese es, por
cierto, el Unico instrumental que tiene a su digp@s para construir un texto de historia andina
sin perder su condicién de indigena quechua hablant

El resultado no tiene homogeneidad estilisticaistusiva. Es una suerte de palimpsesto:
un discurso que une a veces bien, otras mal, tgxsales diversos; no tiene uniformidad
gramatical y discursiva; contiene una sucesionivides estilisticos, de variacion diastrética, de
préstamos e interferencias idiométicas. Pero endeeger un defecto es una virtud. Guaman
Poma de Ayala es un autor excepcional ¥subnicaes una obra fundamental para conocer el
pasado andino y algunos episodios del contactoedgubs y de la historia del espafiol
americano. El lector puede encontrar, por ejemplo:

4,
a. O, qué buena gente! aunque barbaro, ynfiel, porgudga una sonbrilla y lus de
conosemiento del Criador y Hazedor del cielo yadigerra y todo lo que ay en ella [52/52]

b. Mira, cristiano letor, desta gente barbara: Bosotno la tenéys aci, luego lo perdés.
Prended destos y seruid a Dios nuestro sefior querido [56/56]

c. Y uista estas dichas hordenansas el sefior doniscarde Toledo, bizorrey destos rreynos,
se enformé esta ley y hordenansas antiguas, sadaneltas de las mejores [193/195]

d. Este dicho alcalde mayor tendra particular cuyddelasentar los gastos y dafios de los
dichos corregidores y padres, comenderos y de ctzbtasa de los yndios y de enbiar a las
minas [793/807]

Cuatro ejemplos —digamos asi— sin mayor noveddds siemos en la historia de la lengua
escrita en espafol. Esos textos podrian venir deudiguier monolinglie espafiol. Podrian ser
relacionados con estilos, tradiciones y tipos taes distintos: a. tiene un evidente fondo
religioso y destaca la voz que abre el fragmentowtm exclamacion, impersonal y retérica; b.
cambia la perspectiva habitual en el discurso tiigjcéfico y se dirige al lector, le habla, usa la
segunda persona para dirigirse a alguien externelaio como —dicho sea de paso— hace
Cervantes en duijote, y, en simultdneo, registra voseo en la cita threx y d. mas distantes
gue los anteriores, podrian enmarcarse en tradisipuridicas por el vocabulario y la sintaxis
casi formulistica, propia de la distancia. A difetia de estos casos, los ejemplos que siguen
muestran otro grado de dominio discursivo. Presemtpiezos, menor fluidez estructural y el
sentido no siempre es claro o, por lo menos, esitilide.

5.
a. Es como y de la manera que de como de los CollasS296/298].

comisarios. Y e tratado a los padres, corregide@senderos, becitadores, ciruiendo de lengua [Gllaman Poma de Ayala
1615/1980, 701). Las comunidades y a&mbitos refsritgbieron acercarlo a tradiciones discursivascpéates a cada uno de
ellos; luego simplemente las trasladé a su obrarérgle su funcién y de su pertinencia en el disethistoriografico que
elabora y dirige al Rey de Espafia. Para efectdrds textos bilingliesf. Alaperrine-Bouyer (2007) y Garatea (2010, 2012 y
2013a).
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b. Que los fiscales de los pueblos ajunte desta edadubiendo a mas, salga a layuda de la
gumunidad del tributo, seruicio de Dios y de su bigd deste rreyno [209/211]

c. Al que llura mas, a ésa les enborracha y ueue mi@sng mas rraciébn de carne y de
comidas. Y a la maystra del cantar y tener buesadeollorar, ésa le caue una pierna de
carnero. Todo son borracheras. [290/292]

d. Toman el glieso y lo lleuan los yndios y no llosar@ugeres ni los hombres y lo mete en un
arbol [292/294]

e. Pistelencia de saranpion y birglielas muy grandiima tienpo d&uayna Capac Yngae
murié muy mucha gente y ¥hga (286 /288)

Con facilidad se reconoce que la competencia dis@rcambia si comparamos estos
ejemplos con el primer grupo; inclusive, en estosa ejemplos, podemos diferenciar unos
mejor elaborados que otros. No todos muestran gnmigrado de interferencia. Saltan a la
vista, or cierto, las alternancias vocalicas, lmfde concordancia de nimero, los aumentativos
innecesarios o0 redundantes, todos fendbmenos bigocicms del espafol andino, explicables
por las caracteristicas estructurales del quecleudade. Junto a ellos aparecen fenémenos
panhispanicos comguesoy birglielas jTodo en el interior de un texto y en la plumaute
autor! ¢ Podemos acaso ignorar esta diversidaddusia que no. En ella esta la riqueza de la
historia de América. Y ese indio ayacuchano, ad®oil180 paginas, representa la poblacion
que aprendio espafiol y que lo difundié sin abandsméengua materna:

6.

a. Canciones y mucicas d¥hgay de los demas sefiores deste rreyno y de los yiidimado
haraui [cancion de amor] wanca[cancion],pingollo [flauta], quena quen@danza aymara]
en la lengua generajuichiua, aymara Dize aci: Haray haraui Acoyraquicho Coya
raquiriuanchic? Tiyoyraquicho Nusta raquiriuanchic?Cicllallay chinchircoma
captiquicho? Umallaypi sonco rurollaypi Apaycachaygan Unoy rirpo, llullam canqui
Yacuy rirpo pallcom canqui Maytac? .(317/319)

[Cantar de amores ¢ Es el infortunio, reina, quesepsira? ¢ Es la desgracia, princesa, que
nos separa?] ¢Es por ser tu mi florecilla azulfloniamarilla? En mi cabeza, en el centro
del corazén Te llevaria a todas partes

b. /Uana Cauruaca / Tupa Ynga / “Uaca bilcacona! Pim camcunaraai@ma parachun,
cazachun, runtochun’ ninqui? Rimari. Chaylld"iWaqas, willkas! ¢Quién de ustedes ha
dicho ‘No llueva, que no hiele, que no granice'7ahién! Esto es todo.”] 'Manam
nocacunaca, Ynca.['No fuimos nosotros, Inka.”] / Con todas laacas [divinidad tutelar
local] habla elvnga (261 /263)

Dicho esto, no hay exageracion cuando se diceaga®hica de Guaman Poma de Ayala es
una obra que convoca multiples entradas y perspsctios niveles de registro ponen a prueba
el alcance testimonial de los datos. Las formabales pueden explicarse por la presion de
tradiciones y por consideraciones de pragmaticuaéantes que deberse al contacto. Pueden
ser incluso simples errores de escritura. Ciertéengue no deja de sorprender la competencia
discursiva del autor, un bilinglie que transita denivel a otro en espafol, de un tipo de texto a
otro, de la distancia a la inmediatez y de la inated a la distancia, aunque en ocasiones la
sintaxis resienta la presién de su lengua matdteaadmirable que logre tan alto nivel de
competencia entre los siglos XVI y XVII, cuando rfayoria quechua hablante permanecia
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excluida de los intentos oficiales de alfabetizaaiera condenada a un bilingliismo precario,
rudimentario, o a la conservacion de su lenguanmat&n otro orden de cosas, ese excepcional
dominio discursivo conlleva una pregunta: ¢hastadddépodemos reconocer en su prosa
vestigios de la formacion del espafiol andino? Buarads momentos encontramos datos que
parecen evidentes; en otros, en cambio, lo quanten@s una escritura neutra, esperable, una
variedad estandar y tradiciones conocidas; nonfajtar cierto, contextos en los que parecen
ambas cosas a la vez. O, es que, en el origensgaiiel andino, si es que vale la pena
preguntarse aun por su origen, lo que hubo es ivexrsilad de modos estructurales y
pragmaticos puestos en interaccion, que se conaminamezclaron en funcién de necesidades
diversas, y que, por ello, lo que contiene la @wma&uaman Poma de Ayala es precisamente el
registro de un episodio, multiple y diverso, impbside homogeneizar y de anticipar. En la
oralidad sucedia algo parecido con otras unidadebales, otras tradiciones y con otros
resultados. Pienso que el contacto es la sumastieribs diversas y de distintas maneras de
vivir el encuentro de dos lenguas y de dos cultudases la historia de una norma ni de un
Gnico patrén, sino la de todos a la vez.

4. EL “DIALOGO " ESCRITO

Elias Rivers (1988: 18) dice que “... en ningunawaltque tenga escritura puede existir
una oralidad pura”. Tiene razon. La escritura ndoés de la oralidad. Tiene su historia. No
significa esto que no podamos apreciar reflejomddalidades que discurren al margen de los
textos. Sin duda existe un juego dialéctico, utaci@n de ida y vuelta, no de simetria ni de
igualdad, tampoco de identidad, sino de prestgmoentesco y condicionamiento entre el habla
y la escritura. Toda la historia de las lengualsasa en ese supuesto. Claro que siempre vale la
pena insistir en que debe uno preguntarse si lorlddo es la escritura o la oralidad. El
historiador de la lengua no deberia obsesionarse g, por ejemplo, los didlogos que
encuentra en un documento sean inventados (Cardo 200 Pueden servirnos para saber como
se concebia el didlogo, las marcas, los cambidgrdes, la variacion pragmatica, los sentidos y
contextos de uso de una palabra®etc.

Si se considera el mundo colonial, la perspecteva&@mplica porque gran parte —si no
todo— el registro del contacto esta en textos tescen una lengua ajena a la mayoria de
hablantes: el espafiol. No hay —o hay muy pocodedescritos en lengua indigena y en estos
casos la “graficacion” esta generalmente moldeaddapengua europea. Quiero decir con esto
gue lo que sabemos del contacto del espafol apureehua lo sabemos por textos espafioles, no
por el quechua. Ese es el vértice que ocupa Gulwmdra, por ejemplo. Creo que Rafael Cano
da en el clavo cuando aconseja, en otro contexttisdesion, que “hay que tener muy claro qué
es lo que queremos encontrar y qué es lo que misnpEs encontrar, segun el tipo de texto
elegido (...) Trazar la frontera entre 1o uno y looptentre ‘lo oral y lo escrito’ y los meros

8 Algo importante para el periodo que me ocupaidbgo renacentista tiene una raigambre pedagdgiidactica que lo aleja

completamente de lo que entendemos por el didlogotfpico, el coloquial y desordenado y cuyo coitte discurre de manera
irresuelta y libre entre los participantes. Esédodié responde a una orientacion retérica que podsizearse hasta Platon, méas
tarde heredada y desarrollada por el Humanismo,leai@ con propdsitos catequéticos, filoséficos wuldativos, y
transplantada luego a América como medio de adachiento religioso. Los conocidos trabajos de Aren\(1988 y 2009) y
JesUs Bustos Tovar (2000) me liberan de mayoreslleet Basta decir sin embargo que ambos automglien la
conversacion, propia del mundo oral, del didlogésrartificial y escrito, diferencia fundamental g&alibrar los datos que
presentaré en un minuto. Contribuye, sin duda,l@anterpretacion de la obra del cronista andirsttabajos de Lopez Baralt
(1995) y Lopez Grigera (2001).
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errores e inhabilidades es muy dificil, maxime doalbs mismos gramaticos, durante mucho
tiempo, se han limitado a ver en ‘lo coloquial’ eimulo de alteraciones de las buenas normas
gramaticales” (Cano 2003: 34).

Buen ejemplo es la version que ofrece Guaman Pa@nAydla del encuentro de fray
Vicente Valverde con Atahualpa, muy distinta dediggdas atras. A pesar de la intermediacién
del indio Felipe, que también participa en los iinagtos anteriores, el episodio que ofrece la
Cronica tiene la apariencia de un dialogo fluidtreedos personas cultas, capaces de razonar
filoséfica y teolégicamente, un didlogo, por lo demn expuesto mediante los recursos
sintacticos de citacion esperables en la prosaiekpa sin que aparezca mayores huellas del
espafiol andino ni trastabille la competencia bilenglel autor durante la narracion, salvo
algunas vocales y un par de quechuismos cuya miases facil de explicar por tratarse de
nombres propios y de referentes culturalmente rdasc&l pasaje gana dinamismo en virtud de
la alternancia de los verbdegcir, hablar, preguntary responder como sucede en la literatura
renacentista y en los documentos judiciales metisvpara indicar cambios de turnGf(
Eberenz 2003: 28) y dejar constancia de quién giigey quién es responsable de tal o cual
afirmacion. Aqui esos patrones sirven para dar taude un “dialogo” entre hablantes de
lenguas distintas. El dialogo es el siguiente:

Y luego comensé don Francisco Pizarro y don DieggdAinagro a dezille, con la lengua Felipe
yndio Guanca Bilca, le dixo que era mensage y adoajde un gran sefior y que fuese su amigo
gue so6lo a eso benia. Respondié muy atentamegelalezia don Francisco Pizarro y lo dize la
lengua Felipe yndio. RespondeYaigacon una magestad y dixo que sera la uerdad quexan
tierra uenian por mensage que lo creyya que sarasgfior, pero no tenia que hazer amistad, que
tanbién que era él gran sefior en su rreyno.

[fray Diciente] Y le dize al dichdtagualpa Yngajue tanbién es enbajador y mensage de otro
sefior, muy grande, amigo de Dios, y que fuese sgoam que adorase la crus y creyse el
euangelio de Dios y que no adorase en nada, queltodemas era cosa de burla. Responde
Atagualpa Ynga dize que no tiene que adorar a nadie cino algs® nunca muere ni sgsacea

y dioses, tanbién tienen en su ley, aquello guard@85 [387] )

Aunqgue se trata de un “dialogo” cara a cara, nadsefialaria como ejemplo de inmediatez
comunicativa. Seria absurdo pensar que registrazlae los participantes. Lo que hay es la voz
de un discurso, de una tradicion discursiva y demado de “representar e imaginar” el
encuentro con el mundo andino, expuesto mediardefarma narrativa Util y frecuente en el
campo de la doctrina. Podria decirse que quieratetbkl autor, no los protagonistas, y que lo
hace apropidndose de una perspectiva externa alaramdino. Se “cuenta” desde fuera. El
dominio de la grafia y los diacriticos empleadas p&falar los cambios de turno y elaborar ese
“didlogo”, no hace sino confirmar el dominio dehgéd por parte del autor que, como se ve,
consigue, de nuevo, alejarse gramatical y estiistente de la prosa quebrada que traen los
ejemplos del segundo grupo.

En otro &mbito, la crénica trae citas directasdir@ttas que sirven para simular un “tono”
oral. El ejemplo que sigue tiene, ademas, la apeieede interrogatorio judicial, con verbo
dicendiy sus tipicos anaforicos, ya presentes en algejgosplos anteriores.

® Durante la redaccion final de este trabajo tavsuerte de acceder a dos trabajos de Del ReyaQag2013 y 2015). Ellos

contienen sefialamientos e ideas esenciales y g para recuperar el valor linguistico y textleala representacion escrita
del “dialogo”. Por razones de tiempo y espacioliméo a incluir ambos trabajos en la bibliografinal no obstante su
relevancia para el tema desarrollado en estasgsgin
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8. Luego le hablé al dicho autor el dicho espadoé para qué se cansaua ni gastaua el tienpo,
(...). Responde el dicho autor, dijo: “Sefior, lashdi hordenansas del sefior don Francisco de
Toledo y los demas sefiores hizorreys no manda.qlie (

Responde el dicho espariol: “Hijo, como hombre qusale, te digo que (....)
Responde el autor, dize: “Sefior, esperansa terga de uenir Jesucristo (...)
1106 [1116]

También es posible encontrar “didlogos” sin vedlm@ndiy con intervenciones directas de
los personajes involucrados, como, en el siguigqte,figura acompafnado del tituRlatica y
Converzacion de los pretenciores entre comendar@st rreyno

9. Sefior don Alexandro Farfan, vuestra merced, fgsidnayordomos echa vuestra merced en
los yndios que tiene?
Sefior, yo echo en el tributo un espafiol mayordqueél cobre; ya saue que me a de pagar
doblado. (...).
Y, sefior, ¢cOmo lo a de sustentar vuestra mengtogespafioles? (...)
Sefior, ya ellos sauen cémo an de biuir. Todopueblos le ciruen y gana doblado.
715 [729] (PPT para ver cambio de turno)

Estructuras similares traen otRkiticas y conversaciongentre ellas una referida a indios
pero que no registra algun fendmeno que valga e pitar aqui como indicio del espafiol
andino en ciernes. Distinto es el caso dePlatica y Conversacion entre negros esclavos
catibos® que presenta apdcopes, cambios vocélicos y astmscisintacticas que podrian
graficar las rutinas que suelen identificar el hatld ese grupo social: sucesion de nombres,
ausencia de preposiciones, frase simples, sin duaaiones, entre otros.

10. Aci no Fracico, mira que hazemos tu amo talaa®| mi amo tan uellaco. Cienpre dize daca
plata, toma pallo, quebra cauesa y no dale tauato [
Pues, ¢qué haze?
Mira, conpaniero Fracico mio, toma bos una, sepaif@]tra y picamos monte. Alli lleuamos
negrita y rranchiamos a yndio, espafiol matamos.cége, muri una ues. Alli dormir, comer,
tomar tauaco y lleuar uino, chicha, borracha no. @asaua, Fracico, udmonos. (718/732)

Con el propdsito de contextualizar los Ultimos gjr® y, en particular, la promocién del
didlogo como género didactico privilegiado en lareelizacion, difundido y llevado al Peru
colonial, quiero citar aqui las instrucciones rie@s, verdaderos razonamientos estilisticos, que
contiene el Proemio délercero catecismo y exposicién de la doctrina mré&sfpor sermones
para que los curas y otros ministros prediquen geéien a los indios y a las demas personas,
conforme a lo que se proveyo en el santo conaditactiudad de lima de 158&xto publicado
en 1584, en Lima. Para Adorno (1989, 211), el Pro@mticula “una teoria de la comunicacion
intercultural”. El Proemio plantea, por ejemploequ

11. Habiéndose pues tratado en el Synodo provifcialque fuera el Catecismo menor y Mayor
gue habia de hacerse por modo de didlogo de Peegyméspuestas, convenia mucho hacerse
otra clase de Catecismo, por modo de SermonedioaRl4...)

Primero aviso (...) hase de acomodar en todo dplacidad de los oyentes

10 Se ocup6 del pasaje Cardenas (1997, 2001 y 2B@4)ito a sus estudios para abundar en detallegeyausiones de los temas
arriba aludidos en la génesis y estructura de dai€a.
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Segundo (...) repetirles con diversas ocasionepriasipales puntos de la doctrina christiana
paraque los fixen en su memoria y le sean famidliare

Tercero aviso es del modo de proponer esta dactyirensefiar nuestra fe: que sea llano,
sencillo, claro y breve, quanto se compadezca aocldridad necesaria; y asi el estilo de
Sermones, 0 Platicas para Indios se requiere sir yahumilde, no alto, ni levantado. Las
clausulas no muy largas, ni de rodeo. El lenguajexguisito, ni términos afectados, y mas a
modo de quien platica entre comparieros, que de gleielama en teatros.

Quarto (...) con los indios no sirven razones muyles) ni los persuaden argumentos muy
fundados (...) mas se persuaden, y mueven por afegiespor razones; y asi importa en los
Sermones usar de cosas que provoquen, Yy despiefteafecto, como apostrofes,
exclamaciones, y otras figuras que ensefia el eateri (...)

En armonia con estos principios, algunos de edpikds del quehacer letrado durante el
Renacimiento, Guaman Poma de Ayala sefiala, entiaaae dirige al rey de Espafia, incluida
en las paginas iniciales de su Cronica, que eexda t

12. (...) el estilo es fazil y graue y sustancigirguechoso a la santa fe catdlica y la dicha h#stor
es muy uerdadera como conbiene al supgeto y perstenquien trata. 7 [7]

Esta consideracién estilistica enlaza la prosar auntdino con una larga y nutrida tradicion
textual: un estilo facil, grave, sustancial y prdveso; adecuado para persuadir a los lectores;
invocado ya por Fray Luis de Gran&dg a la sazon, adoptado como norma y principitade
retorica eclesiastica difundida en el Peru colodedde el tercer concilio limense; tradicion o
precepto retoérico presente aqui en un indigendajma la pluma para abogar por sus paisanos
contra el abuso de curas y autoridades civilesnd@acion “a modo de quien platica” parece
reflejarse en:

13. PARA QVE ueays, cristiaretor, de las marauillas y merced que Dios hizo pakiesi de los
hombres (13/13)

Nuevamente ofrece aqui un cambio en la perspegtheadirige al lector, como sucedia en
el ejemplo (4b). Si lo comparamos con el siguietas, dos perspectivas asumidas por el
narrador se hacen evidentes. En 14 el discursategeferencial, si admitimos que habla de si
mismo; quiero decir, el autor se convierte en abglt su discurso y lo hace sirviéndose de la
tercera persona, adoptando asi un punto de vigtenex distante, pero habitual y esperable en
un texto historiograficd?

14. ACABO de andar el autor don Pheli@aaman Pomale Ayala en el mundo, teniendo de
edad de ochenta afios Y acordd de bolberse a sloplelllonde tenia casas y sementeras y
pastos y fue sefior principal (1096 /1106)

En cambio, en el fragmento 15, la pregunta retfiem segunda persona, —la persona
gramatical del didlogo, por cierto —, y el contenithn al pasaje la forma y el sentido de una
plegaria, otro tipo textual, que no oculta el toleareprension o reclamo:

' En maés de una oportunidad, Rolena Adorno hdaddita influencia de Fray Luis de Granada en ataoucolonial Cf. Adorno
(1978, 1988, 1995).

2 Benveniste (1971) decia que la primera y laségpersonas eran las del discurso, la tercem i listoria.

13 Sobre las caracteristicas y los efectos de keguptas retéricas, Eberenz (2003: 99) sefialé das sabido que mediante la
pregunta retérica no se pide informacion, ya quegbcontexto tanto el hablante como el interlocetmocen la respuesta de
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15. Y anci, Dios mio, ¢addnde estas? No me oyesglaremedio de tus pobres, que yo harto
rremediado ando. Y anci, ¢cémo an de ueuir cagadustiplicar los yndios? Después dezis:
“iO, qué mala dotrina y malos yndios pleytistad!1Q4 [1114])

No es distinto lo que trae el ejemplo 16. Contitaee figuras retéricas que aconseja el
Proemio para mover los afectos y asegurar la camjinre del mensaje: preguntas,
exclamaciones, temas sencillos y directos, todsguedistos, por cierto —como tantas veces—,
para producir miedo en el destinatario.

16. Y aci, mira, Dios mio, qué fabor dan a tusrpsbEsto hizo comigo; ¢qué me haran con otros
pobres que no sauen? Espantado estoy. Agora digangs pobre son los espafioles que lo
gue manda Dios y la justicia. O qué asotes, ocaaigos merese este jues de palo! (905/919)

5. FINAL

Vistos estos ejemplos: ¢ddnde esta el espafiolahdio es una pregunta facil. Tal vez
habria que repensar lo que entendemos por espafibhoay la manera en que lo
conceptualizamos. La realidad es mas inasible yometara que los objetos modelados y
creados con fines cientificos. La busqueda de fenéshhistéricos exige determinar el estatus
de lo que traen los textos. Que no hablan, ni stosf ni responden a proyecciones lineales o a
razonamientos que anticipan el futuro. Precisamiantdra de Guaman Poma de Ayala es un
ejemplar que favorece un abanico de registrosictomes y contextos generalmente olvidados
por los problemas que ocasiona el horizonte culfjucamunicativo que explica su dinamismo
y complejidad. La obra aparenta desorden. Puraeisijm. Todo responde a propdsitos
discursivos, contextuales y a las necesidades sixpeey de creatividad verbal que impone y
fomenta el devenir del discurso y la historia qaegaiere contar. Es la voz de un cronista
singular que no tiene el lugar que merece en kariasdel espafiol americano. El escribié su
cronica para todos. Y nosotros sencillamente lodsentvidado.
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