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El nuevo milenio ha traido consigo una reevaluacion y resurgimiento del
estudio de las formas de tratamiento en espanol (Bertolotti 2015, Hummel et
al. 2010, Moyna y Rivera-Mills 2016), varias décadas después de los trabajos
sefieros de Rona (1967) y Paez Urdaneta (1981). Por otro lado, en el ambito
luso-brasileno diferentes grupos de investigadores han construido sobre la
base de estudios anteriores (Cintra 1972, Faraco 1996). El libro que se resefia
es el resultado de la integracidon de estas corrientes en busca de las raices de
los paralelismos y diferencias entre ambas lenguas, en Europa y América. Sus
editores son figuras reconocidas y destacadas en el campo del tratamiento en
espafiol y portugués. En este nuevo volumen, buscan un triple propdsito: (a)
hacer un estudio sistematico contrastivo del tratamiento en espanol vy
portugués; (b) enfocarse en aspectos diacrdnicos, vistos no solo a través de
textos escritos sino también de la variacién actual; y (c) hacer llegar la obra al
publico mas amplio posible usando el inglés como lengua franca. En lo que
sigue, se describen las principales caracteristicas de las contribuciones, a la
vez que se evallan sus méritos individuales y colectivos.

El primer capitulo (Hummel) sirve como apoyatura tedrica y metodoldgica
de los demas. El autor nos recuerda que es fundamental reflexionar
globalmente sobre algunos temas tedricos y metodoldgicos para conceptualizar
el tratamiento. Los principios de poder y solidaridad (Brown y Gilman 1960) no
se pueden aplicar ciegamente a cualquier comunidad de habla sin considerar
su organizacioén social, sus instituciones y su cultura. Hummel se propone una
teoria modular de las formas de tratamiento, que tenga en cuenta sus facetas
formales y pragmaticas. Entre ellas se incluyen la gramaticalizacion de
formulas honorificas, la variaciéon social, la posibilidad de ‘rescindir’ un
tratamiento y las tradiciones discursivas. También se recurre a las nociones de
cortesia positiva y negativa, cuyos diferentes objetivos y estrategias pueden
llevar a diferentes elecciones en el tratamiento.
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La nocion de ‘crisis’ se emplea para describir el efecto de cambios sociales
y también la eleccién de formas en la interaccidn individual.

El autor propone con acierto que los aspectos morfoldgicos de la segunda
persona no pueden divorciarse de los sintagmaticos y tipoldgicos, como se
revela en la comparacidon interlinglistica. Asi, en una lengua pro-drop (que
permita la omision de pronombres) como el espanol, existe un desequilibrio
entre formas como tu/vos, que pueden recuperarse del paradigma verbal, y
otras como usted, cuyas formas verbales son ambiguas y cuya presencia
explicita puede tener funciones pragmaticas. En cambio, en una variedad en la
que los pronombres van camino de hacerse obligatorios, como el portugués
brasilefio, la ocurrencia explicita de vocé no cumple el mismo rol. Otro aspecto
relacionado con la sintaxis es la formacién de paradigmas hibridos (e.g., sujeto
vocé con formas oblicuas de tu).

También se discuten consideraciones metodoldgicas en el estudio del
tratamiento, tales como los espejismos que puede provocar el empleo
exclusivo de datos escritos, cuyas lagunas pueden llevar a generalizaciones y
conclusiones erradas. Otra visidn equivocada, consecuencia de la alfabetizacion
y la normativizacién linglistica, es suponer que la homogeneidad en el
tratamiento (e.g., en variedades peninsulares) es mas basica y menos
marcada que la variabilidad de los dialectos americanos. De hecho, son estos
los que reflejan mas fielmente las tradiciones linglisticas orales, anteriores a la
estandarizacién. Hummel propone combinar datos escritos (la diacronia visible)
con analisis de la variacion oral actual, como via de reconstrucciéon de cambios
que los textos no registran.

El segundo capitulo (Lara Bermejo) analiza comparativamente los
desarrollos del tratamiento plural en la Sprachbund peninsular constituida por
el sur de Portugal y la region occidental de Andalucia, que han nivelado las
formas de 2p a favor de una (Port. vds/vocés > vocés; And. vosotros/ustedes
> ustedes). El trabajo tiene una seccion empirica y otra tedrica. La seccion
empirica se basa en datos recolectados en entrevistas orales. Los resultados
muestran la extensidn geografica del fendmeno y sirven para definir estadios
mas incipientes (ustedes + 2p) y otros mas completos (ustedes + 3p), con una
zona intermedia de vacilacion entre ambos extremos. Ademas, se demuestra
que las formas innovadoras se adoptan en una secuencia dentro del
paradigma, comenzando por el sujeto, luego el reflexivo, verbo, acusativo,
dativo y posesivo. Otro tanto se muestra para el portugués, aunque
conservando la concordancia entre vocés y formas verbales. Lo mas
interesante y valioso del trabajo, a mi parecer, es la propuesta tedrica que
explica el proceso como una transicion de ustedes de tépico en la periferia
izquierda oracional (lo cual permite la falta de concordancia de persona en
ustedes + 2p) a sujeto (que si la requiere: ustedes + 3p). La solucion es
elegante y se apoya en evidencia de varias lenguas. Se podria agregar que
tiene la posibilidad de explicar otros fendmenos semejantes, tales como la
extension de las formas voseantes en paradigmas hibridos americanos.

El tercer capitulo (dos Santos, Marcotulio y de Oliveira) resume la
evolucién de la segunda persona del singular en el portugués brasilefio, en
particular, la generalizacién de vocé como forma informal o neutra y su avance
sobre tu.
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Aunque los datos no son originales, ya que han sido publicados
previamente, su presentacion en conjunto permite ver tendencias diacrdnicas a
lo largo y ancho del pais. El analisis se basa en cartas personales en dos zonas
principales del pais (noreste y sureste), donde vive la mayor parte de la
poblacién. Se presentan resultados separadamente para las dos zonas,
empezando por el sujeto (vocé vs. tu) seguido del resto del paradigma
pronominal. Hay mayor variacion en el sureste que en el norte, pero en ambos
hay pérdida gradual del tu sujeto en la primera mitad del siglo XX. La
consideracion del resto del paradigma muestra mas variacion entre vocé y tu
durante mas tiempo. Por ejemplo, mientras que en las formas oblicuas se
favorece el voceamento, en el acusativo es mas frecuente te que /he. Quienes
hayan leido ya el trabajo de dos Santos y colegas reconoceran el estilo llano y
la presentacién exhaustiva y sistematica de resultados, asistida por graficos
claros y abundantes.

El cuarto capitulo (Coelho Lehmkuhl y Nunes de Souza) se relaciona con el
anterior en tematica (variacién tu/vocé en el portugués brasilefio) y fuentes
(cartas personales), pero se restringe al estado de Santa Catarina. Esta
reduccion va acompafiada de un analisis mas detallado de los factores
determinantes de la variacion. El trabajo analiza la incorporacion de vocé a los
usos regionales de 2s durante el siglo XX. Se demuestra que mientras las
cartas de la zona interior contienen vocé, las de la isla de Floriandpolis usan tu
exclusivo hasta bastante entrado el siglo XX. Las diferencias se relacionan con
la historia de colonizacién de la regidén, que incluye varias etapas:
establecimiento y posterior aislamiento de azoreanos en Ila isla de
Floriandpolis, presencia de troperos paulistas en el interior y oleadas de
inmigrantes no hablantes de portugués. El trabajo, resultado de un minucioso
analisis, podria haberse beneficiado de una mayor condensacién de los
antecedentes, que son muy detallados y a veces repetitivos. Ademas, no
siempre queda claro por qué se mantuvieron separados los datos de diferentes
colecciones epistolares, que quedaron fragmentados, complicando su
interpretacion.

El quinto capitulo (Martins do Monte) sigue la linea de los dos anteriores,
pero se enfoca en San Pablo. El analisis cuanti- y cualitativo emplea cartas
escritas entre los siglos XVIII y XX, y considera variables sociales que explican
la distribucién de vocé y tu. En el siglo XVIII el corpus carece de tu, por lo cual
la autora analiza exclusivamente las formulas corteses abreviadas (e.g., V.M.),
determinadas por el rango y la profesién del destinatario.

Las cartas del siguiente periodo constatan que los verbos de 2s
corresponden a sujetos omitidos, mientras que las formas de 3s van
acompanadas del sujeto expreso vocé. Estas formas avanzan a comienzos del
siglo XX, a menudo empleadas por mujeres y en relaciones simétricas y
asimétricas, como sujeto y acusativo. A pesar de sus lagunas histdricas y de la
ausencia de registros intimos, la autora logra presentar un perfil de los usos
paulistas que contrasta con Rio de Janeiro. Creo que el trabajo podria haberse
beneficiado de un mejor formateo, que no dividiera las tablas y separara
claramente los facsimiles de los documentos originales y sus transcripciones
del cuerpo del articulo.
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El sexto capitulo (de Brito Rumeu) completa la serie de descripciones del
voceamento brasilefio, enfocdndose en Minas Gerais (1860-1989). El estudio
tiene una restriccién estructural, ya que solamente analiza los complementos
verbales (acusativo, dativo y oblicuo o preposicional) de 2s. Cada forma del
paradigma se considera separadamente segln su coocurrencia con formas
sujeto. Para el acusativo, te es neutro, ya que predomina no solamente en
cartas de sujeto tu sino también en las que mezclan tu/vocé, mientras que con
sujeto vocé exclusivo, son mas frecuentes las formas de 3s, o/a. Para el
dativo, el valor neutro de te se conserva, ya que otra vez es preferido con
sujeto tu y mixto, mientras que /he prevalece con vocé. Los casos oblicuos
(prep + 2s) muestran variabilidad, ya que con sujetos mixtos el uso de ti/vocé
es cuantitativamente idéntico. El trabajo reafirma conclusiones anteriores con
respecto a la difusion de vocé en el paradigma, aunque esta aseveracion
hubiera sido mas convincente si se hubieran presentado segmentadas por
periodo.

El séptimo capitulo (Hammermiller) propone una descripcién de las
formas de tratamiento en portugués europeo entre hablantes rurales en base
al Inquérito Linguistico Boléo (1942-1974). Se presentan datos representativos
de todas las comarcas analizadas, distinguiendo los usos pronominales de los
vocativos. Se demuestra la gran gama de tratamientos posibles, |la variabilidad
en su sustancia fonica (vossamecé, vomecé, vocé...) y la fragmentacién en el
uso y las actitudes. En particular, vocé es aceptado por los jévenes, pero
considerado ofensivo por muchos mayores. Se describe como mas apropiado
para el trato con personas del pueblo que con forasteros. La situacion general
se describe como la coexistencia de varios estados temporales en ‘islas’ con
sistemas independientes, en conflicto con usos propuestos desde arriba.
Aungue los datos son interesantes, su presentacién ocupa mas de la mitad del
espacio (20 paginas de 38), y se hace bastante repetitiva. Por ejemplo, las
respuestas de la encuesta se presentan tres veces: en citas directas de las
notas de los trabajadores de campo, en resumenes tabulares, y en una tabla
general. Una de las tablas (22) se extiende tres paginas, y otras dos (23 y 24)
toman cuatro paginas cada una. Su formato, con abreviaturas y categorias no
siempre aclaradas, exige que el lector haga parte del analisis. Por ejemplo, la
Figura 1, que relaciona todas las formas atestiguadas, emplea VOSTRA
MERCED como punto de partida latino, pero no se aclara que vossa mercé es
una forma de cuno peninsular. A pesar de que la informacion es dificil de
aprehender para el lector, concuerdo con el autor en que los datos riquisimos
serian pasibles de un analisis sociodialectal.

El octavo capitulo (Bertolotti) se enfoca en las formas vosotros y ustedes
(< Vuestras Mercedes) en el espafiol americano, en particular, la desaparicién
de la primera. Con datos del CORDIAM (siglos XVI y XVIII), se demuestra que
vuestras mercedes supera a vosotros como pronombre de tratamiento plural
en ambos siglos (77.1% a 91.9%). Ademas, un analisis cualitativo de
contextos de ocurrencia demuestra que son intercambiables tanto en registros
personales como oficiales. La autora concluye que nunca hubo oposicion entre
ellos, ya que no tenian registros exclusivos. Esto se explica por el caracter
heterogéneo y aluvial de la sociedad americana, que dio poco lugar para la
informalidad.
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Los hablantes debian emplear formas de segunda persona que cubrieran
diferentes grados de cercania, lo cual elimind diferencias entre pronombres y
llevd al abandono de vosotros. Su retoma en el siglo XIX en contextos formales
se apoya en que era arcaizante y apropiado para el discurso solemne. Los
datos empiricos hubieran merecido un analisis y discusion mas detenidos, que
se podria haber logrado con un planteo mas sucinto de los antecedentes en las
secciones iniciales.

El noveno capitulo (Dankel & Gutiérrez Maté) analiza el posesivo vuestro
en espafol cusquefio. Se demuestra su empleo frecuente en rutinas faticas
formales y su rol estratégico o contrastivo, que marca distanciamiento o
confrontacién entre interlocutores y el grupo en que se posiciona el hablante.
El articulo traza la historia de vuestro 2pl en espafiol americano, buscando el
origen de estos usos peculiares. Se incluyen dos hipétesis documentadas
empiricamente: (a) wvwuestro pl sobrevivid en documentos dispositivos
coloniales, y de alli se disemind a otros contextos por idiomaticizacion; (b)
vuestro pl reemerge en el siglo XIX como arcaismo en contextos solemnes.
Dado que estos usos fueron generales al continente, queda demostrar las
condiciones especiales de Cusco que fomentaron su uso continuado, y su
resemantizacion como forma excluyente (vosotros vs. nosotros). Los autores
aducen el contacto con el quechua, lengua que distingue en 1pl entre
posesivos inclusivos y exclusivos (nuestro = mio, de ellos, no tuyo). Estas
pautas se habrian transferido a la 2pl, como mecanismo de ‘compensacidon
estratégica’. Ademads, se propone que en la supervivencia del vuestro
intervienen factores de identidad local, como la existencia de una clase social
alta mestiza, a menudo bilingle, que busca distinguirse de otros centros
urbanos y de otras clases sociales. Vuestro reflejaria, por un lado, el contacto
linglistico, y por otro, un cambio de arriba. El trabajo se destaca por su
sofisticacién tedrica, y porque conjuga evidencia histérica, gramatical,
cognitiva y social en un Unico argumento bien estructurado. Sin embargo, se
podria haber beneficiado de una presentacién mas sucinta. La estructura, a
veces arborescente, incluye largas citas, ejemplificacién excesivamente larga y
una profusion de notas al pie de pagina (21), que a veces distraen de la linea
argumental.

El décimo capitulo (Garcia Negroni y Ramirez Gelbes) analiza las normas
prescriptivas y descriptivas en el uso de la 2s (usted/tu/vos y sus verbos) en el
espafol argentino, comparando datos audiovisuales de mediados del siglo XX y
comienzos del XXI. Demuestran que la diferencia entre ambos periodos
consiste en un acercamiento de las normas prescriptivas al uso comunitario. La
norma local se contrasta con la historia de las politicas linglisticas del pais,
que en diferentes momentos excluyeron explicitamente el voseo de Ila
educacién y los medios de masas. Asi, en los sesenta el tuteo servia para
construir situaciones especificas, mientras que usted se empleaba para evitar
el vos sin salirse de la norma descriptiva. En cambio, en 2015, hay una mayor
convergencia entre normas prescriptivas y lengua espontdnea, con una
reduccion de usted y tu. El trabajo es claro y convincente, gracias sobre todo a
los ejemplos auténticos, y se destaca el empleo de fuentes audiovisuales
paralelas en ambos periodos.
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Creo que hubiera sido de interés la presentacion en mayor detalle del
corpus (tamafo, fuentes) y de los resultados cuantitativos, que segun
comentarios de la p. 380, parecen estar disponibles.

El undécimo capitulo (Vasquez Laslop) analiza los tratamientos como
formas de referencia deictica en el discurso politico, concretamente en dos
debates presidenciales mexicanos (1994, 2012). Se explica que en debates
televisados, las formas de tratamiento, tanto pronominales como nominales,
actian como unidades de sistemas de deixis social, porque organizan el
espacio discursivo. Esto es, no solamente sirven para identificar la relaciéon con
el interlocutor, sino con una constelacion de participantes, algunos de los
cuales no estan presentes fisicamente, pero son los principales destinatarios
del mensaje. Se demuestra cuantitativamente la diversificacion en el
tratamiento entre 1994 y 2012 y un aumento de la familiaridad, ya que
disminuye la cantidad de titulos, y tu empieza a emplearse para dirigirse a los
potenciales votantes. En el tratamiento indirecto también cambia la forma de
referencia a los adversarios: en el primer debate solo se emplea un sistema
formal, mientras que en 2012 aparecen formas neutras o informales. El trabajo
es minucioso y ampliamente documentado, y el lector se queda tal vez con
curiosidad sobre la posible motivacion de los cambios, sobre los que la autora
no conjetura. Aunque la profusion de tablas extensas (e.g., Tablas 9 y 10, que
se hubieran podido combinar para facilitar la comparaciéon) y el empleo de
vocabulario no comun en inglés (e.g., appellation, treatment, direct boundary)
a veces hace un poco ardua la lectura, el lector que se esfuerce se vera
recompensado.

La penultima contribucién (Calderon Campos y Garcia-Godoy) traza la
historia de su merced, tratamiento respetuoso (y también intimo)
caracteristico del norte de Sudamérica (Andes de Colombia y Ecuador,
Venezuela). Se plantean dos hipétesis sobre su origen. En la primera, basada
en la dramaturgia costumbrista americana, su merced seria un rasgo
afrohispano consecuencia del contacto linguistico del siglo XIX. En la segunda,
se trataria de una forma de cufio peninsular, que pasé de ser delocutiva
(empleada para hacer referencia respetuosa a la 3s) a ser alocutiva (para
dirigirse a la 2s). Los autores se posicionan a favor de la segunda opcién, y
para apoyarla, analizan dos corpus americanos del siglo XVI al XIX. La forma
aparece como tratamiento en una vasta extension geografica desde el siglo
XVII en contextos que casi nunca representan la diada esclavo-amo. En
particular, documentos caribefios no literarios presentan evidencia de su
merced como forma de carifio dentro de familias urbanas patricias. Esto
demuestra una divergencia entre la realidad y su representacion ficcional,
donde su merced actia como marca estilizada para caracterizar al personaje
esclavo. El trabajo actia como un contrapeso importante a la evidencia
literaria, a la que muchas veces recurrimos los linglistas a falta de otra mejor,
como en el caso de formas orales escasamente documentadas.

La dltima contribucién (Molina Martos) es un andlisis de la expansion del
tuteo peninsular entre la Restauraciéon y la Guerra Civil (1875-1939). Los datos
se obtuvieron de un extenso corpus de cartas privadas entre corresponsales
con relaciones de cercania de tres fuentes: migrantes, intelectuales y jovenes
combatientes y prisioneros de la guerra civil. Las cartas de emigrantes
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muestran un empleo popular del tu en relaciones horizontales, con usted
asimétrico reservado a padres. La intelectuales nacidos antes de 1890
conservan el usted entre amigos, mientras que los mas jovenes prefieren el tu
con sus contemporaneos, en un uso que se aproxima al de clases mas bajas.
Finalmente, las cartas de combatientes y prisioneros muestran tuteo casi
universal, independientemente de las simpatias politicas. La autora sostiene
que el tuteo se afianzé porque reflejaba un proyecto modernista en que el pais
entero coincidio, a pesar de la fragmentacion politica. Uno de los principales
aportes del trabajo es la excelente documentacién del fendmeno tratado. Dicho
esto, en partes parece excesiva la cantidad de ejemplos (47 en total), muchos
de los cuales aportan idéntica evidencia. Tal vez parte de ese espacio podria
haberse empleado para dar detalles metodoldgicos, tales como el proceso de
recoleccion y transcripcidén de cartas.

Tomado en su conjunto, el volumen cumple con creces su propédsito. Una
de sus principales virtudes es reunir contribuciones diversas pero
complementarias en su tematica y enfoque metodoldgico, bien balanceadas
entre espafiol y portugués, por un lado, y entre variedades americanas y
peninsulares, por otro. Si bien la mayoria de los capitulos se enfocan en una u
otra lengua, la vocacion comparativa del volumen es clara, no solo en la
introduccién, sino en los temas recurrentes. Los trabajos son novedosos, ya
sea porque presentan resultados empiricos nuevos o porque ofrecen una vision
panoramica de datos anteriores, organizados para facilitar la comprension del
lector sin conocimiento previo. La audiencia internacional del volumen
encuentra, en su mayor parte, capitulos que siguen la estructura general
clasica, con una introduccién, una metodologia claramente detallada vy
resultados que son discutidos a la luz de lo ya conocido. El empleo del inglés le
da la posibilidad de llegar a un publico mucho mas amplio, en particular el
International Network on Address Research, que se plantea al comienzo como
meta. El que se haya publicado como libro de acceso abierto lo hara accesible
ademas a académicos de paises emergentes, para los cuales los costos son a
veces un obstaculo mayor que la lengua.

El esfuerzo de traduccién que ha implicado el volumen es ingente, y en su
mayor parte, los trabajos se leen con facilidad y son idiomaticos. Sin embargo,
hay momentos en los que el lector acostumbrado a la terminologia del inglés
se vera desafiado, ya sea por términos técnicos que no son de uso comun
(onomasiological, semasiological) o porque son, en realidad, falsos amigos
(e.g., construe no es ‘construir’ sino ‘concebir, imaginar’; la palabra buscada
era construct). En ocasiones, los autores siguen la costumbre hispanica de las
largas citas, las extensas notas al pie, y la ejemplificacién un poco redundante,
que al lector académico anglosajén se le hacen innecesarias. Los aspectos
visuales del trabajo también podrian haberse uniformizado, ya que cada
capitulo emplea un sistema diferente para presentar datos numeéricos vy
graficos. Una sugerencia, que tal vez todavia podria ponerse en practica, es
que el volumen digital se presente con pestafias, para facilitar su navegacion.

Estos comentarios no deben interpretarse como demérito del trabajo, sino
por el contrario, como un reconocimiento de la complejidad de realizar
colaboraciones internacionales de gran envergadura en una lengua extranjera
para todos los autores.
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