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GENERO, EDUCACION Y USO LINGU{STICO:
LA VARIACION SOCIAL Y RETICULAR DES Y Z
EN LA CIUDAD DE MALAGA

JUAN ANDRES VILLENA PONSODA
Y FELIX REQUENA SANTOS
Universidad de Mdlaga

Universidad de Santiago de Compostela

La separacién de papeles sociales entre los hablantes de las cla-
ses bajas y trabajadoras, asi como sus bajos niveles de educacién
formal, conducen a una fuerte diferenciaci6n entre las pautas mas-
culinas y femeninas en la pronunciacién de ciertas variables, ta-
les como /s/ y /8/ en las variedades meridionales del espaiiol eu-
ropeo actual. El andlisis de las diferencias generacionales, genéricas
y educacionales. asi como el estudio de la exposicién de los ha-
blantes a los media, su lealtad local y la situacién de los indivi-
duos en el interior de su red social, parecen indicar que la bipo-
larizacién sexual a través de la variacién lingiiistica toca a su fin
cuando las oportunidades son las mismas sin distincién de sexo
y. en general, para toda la comunidad. Los datos considerados
aqui proceden del Proyecto de Investigacion sobre el Verniculo
Urbano de la ciudad de Malaga (Proyecto V.U.M.), que es un es-
tudio a largo plazo de variacién dialectal en contexto urbano ba-
sado en redes sociales y en metodologia de observacién partici-
pante. El anilisis de determinados factores sociales e individuales
que influyen en el uso de la lengua espaiiola por parte de los ha-
blantes en el seno de un grupo de individuos en un barrio tradi-
cional de Capuchinos (Malaga) demuestra que la distincién es-
tdndar del espaiol entre /s/ y /6/ es, en la actualidad, un cambio
prestigioso en curso que estd sustituyendo la antigua reduccién fo-
nolégica (/s/ = /0/).

5 Lingiiistica (ALFAL), 8, 1996.
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1. INTRODUCCION!

1.1. Objetivo

En el presente trabajo se pretende poner de manifiesto que de-
terminados rasgos fonéticos variables del espafiol hablado en la ciudad
de Milaga (la pauta de realizaci6én estridente o mate del fonema /65/)
pueden funcionar como marcadores genéricos con alto valor simbdlico
(seseo femenino y ceceo masculino), hasta tal punto que la comunidad
se inclina hacia una cierta bipolarizacién del uso lingiiistico, similar a
la observada en otras partes (Coates 1986, 57-95; Milroy 1992, 164-
176). La identificacién de los individuos con dichas pautas de pronun-
ciacién, sin embargo, tiende a quedar neutralizada en funcién del nivel _
de educaci6én formal alcanzado por ellos mismos; esto es asi en la me-
dida en que se consideran poco prestigiosas tanto las normas de pro-
nunciacién de predominio estridente (seseo) o mate (ceceo) de dicha .
unidad fonemética, sin correspondencia consciente o voluntaria ni con
la etimologia ni con la ortografia ejemplar, como las pautas de reali-
zaci6én con [s] y [6] en variacién libre (seceo, ceseo). Esta tendencia a
diluir las diferencias genéricas lingiiisticas y a sustituirlas por el crite-
rio de correccién idiomética, en perjuicio del uso de una de las dos
pautas en pugna como norma ejemplar (el seseo), supone en la comu-
nidad urbana de M4laga la adquisicién y expansién de una pauta ex-
terna como norma de prestigio global (la distincion espafiola ejemplar
entre /s/ y /0/).

El citado proceso se analiza a través del estudio -cuantitativo de la
variable /85/ (cuyos valores son, para el presente caso, [s], [6] y [65])
en el habla de los individuos de una red social estudiada en el barrio
de Capuchinos (Mdlaga),? en el marco de la investigacion etnografico-
lingiiistica de dicha ciudad (Villena 1994). La pronunciacién femenina

1. Este trabajo se ha realizado en el marco del Proyecto de Investigacion del Sistema de
Variedades Veméculas Malagueiias (proyecto V.U.M.), financiado por la DGICYT (PB9I-
0417). Dejamos constancia de nuestro agradecimiento a M. Alvar Ezquerra, A. Avila,
J. del Pino, R. Gobernado y J. M. Sinchez, que leyeron y criticaron el manuscrito ori-
ginal y nos ayudaron con sus sugerencias y sus ideas.

2. Los datos han sido recogidos siguiendo procedimientos de observacién participante y
en conversaciones dirigidas registradas en cinta magnetofénica por A. Avila. El anili-
sis que se efectia en el presente trabajo se basa en los resultados jm:vios obtenidos en
la investigacién etnograficolingiiistica y reticular llevada a cabo por Avila (1994). En
dicho trabajo de referencia se encontrarin los detalles metodolGgicos pertinentes.
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de /65/, unidad procedente de los antiguos fonemas [$/z y $/z—, es ma-
yoritariamente continua dental sorda estridente [s], conocida moderna-
mente como seseo y legitimada como pronunciacién prestigiosa en todo
el mundo hispanico: [kaPésal, [kdsa] (cabeza, casa). Por el contrario, la
pronunciacién masculina es la continua dental sorda mate [6], tipica del
ceceo e identificada habitualmente con pronunciaciones risticas y poco
prestigiosas {Alvar 1973; Navarro Tomas 1933, 23-60): [kaPé0a], [k46a]
(cabeza, casa).

Coexiste en la ciudad (y en la red social analizada), junto a las
dos normas citadas —que, como se ha sefialado arriba, tienden a pro-
ducir una bipolarizacién genérica notable de los sujetos estudiados, es-
pecialmente en aquellos carentes o con niveles bajos de instruccién for-
mal—, una tercera norma (la estindar de distinci6n), que emplea al6fonos
estridentes (s] o mates [0] en estricta (o deseable) fijacién contextual
candnica con las clases de palabras etimolégicas con s o con z: [kafpé-
Oa] (cabeza), (kédsa] (casa) e, incluso, como fundamento para la distin-
cién de pares miminos: [p680o] / [pbésol (pozo, pose). Esta norma pe-
ninsular prestigiosa (para algunos, incluso, se trata de un sistema
diferente) es ajena a la ciudad desde el punto de vista histérico, geo-
grifico y sociolingiistico, de modo que ha de entenderse que se propa-
ga con la educacién formal (como desideratum de fundamento ortolégi-
co y ortogrifico) y que se ha introducido recientemente (cuestién esta
constatable en la comparacién entre los cortes de edad de la poblacién
estudiada y de los datos actuales con las noticias previas: ALEA VI, m.
1705; Alvar 1973; Alvar Ezquerra 1994; Navarro Tomds 1933; Mondé-
jar 1991, 171-189). Los individuos de la red social de Capuchinos de
educacién formal relativamente m4s elevada tienden a emplear pautas de
realizacién de /6%/ en estrecha relacién con las clases de palabras eti-
moldgicas con s y z, en un claro acercamiento a la norma ejemplar pe-
ninsular, con pérdida de la diferenciacién genérica antes mencionada.

La consideracién de parimetros socioinstitucionales, reticulares e
individuales sugiere, pues, la presencia de dos normas vernidcuias mar-
cadas por el género y ligadas directa y simbdlicamente al contraste f6-
nico estridente/maté, y una norma general prestigiosa basada en la edu-
caci6n formal y unida al conocimiento de la ortografia.

1.2. Proposiciones

I. La pauta de pronunciacién de /8% (estridente/mate) es independiente
de la etimologia de la palabra y se correlaciona con el género del ha-
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blante; a saber, es diferente segiin los sexos. Esta diferencia se en-
cuentra altamente polarizada entre la norma de ceceo, que es mis fre-
cuente entre los hombres y la de seseo que lo es mds entre las mu-
jeres. La correlacién aludida aumenta conforme desciende el nivel
educativo de los individuos.

2. Sin embargo, dicha polarizacién tiende a desaparecer, en beneficio de
la norma de distincién (/6/ : /s/) cuando aumenta el grado de educa-
cién de los sujetos. La etimologia es un valor adquirido con la edu-
cacién formal en un 4rea lingiifstica de indistincién (/8/ = /s/) como
la de la ciudad de Mélaga. A juzgar por los datos de Capuchinos, la
distincién /s/ : /68/ es un cambio prestigioso y relativamente reciente.

3. La relacién entre los datos de la red social y la variable sociofono- -
l6gica considerada no es significativa en el conjunto de los indivi-
duos que componen la red social; no obstante, si se atiende solamente
a los sujetos de menor nivel educativo se comprueba la existencia de '
correlaciones significativas entre las puntuaciones de los individuos
con respecto a varias propiedades reticulares y la variacién de /6%/.
Este hecho significa un apoyo a la idea de que la estructuracién re-
ticular influye en los individuos en relacién inversa a su situacién en
la escala de status socioecon6mico y, consecuentemente, a su inte-
gracion relativa en la cultura de corriente dominante en la comuni-
dad (Requena 1991).

2. DATOS Y VARIABLES

2.1. Datos

Los datos de este trabajo provienen de la explotacién del Proyec-
to de Investigacién del Sistema de Variedades Verndculas Malagueiias
(Proyecto V.U.M.). Dichos datos tienen dos cuerpos bien diferenciados:
(a) entrevistas en profundidad con los miembros de la red considerada
en un grupo de familias del barrio de Capuchinos de la ciudad de Mi-
laga; (b) aplicacién de cuestionarios con preguntas cerradas a aquellos
sujetos incluidos en la red.

En otra parte (Requena 1993), se ha puesto de manifiesto que el
barrio malaguefio de Capuchinos puede ser definido como moderada-
mente comunitario. En este contexto, se entiende por comunitario, fren-
te a cosmopolita, el hecho de que los habitantes del barrio disponen de
amigos que, por término medio, presentan una puntuacién menor de 3
en la siguiente escala:
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Doénde residen sus amigos:

1) en la misma casa o bloque de pisos;

2) en el mismo barrio;

3) en la ciudad de Milaga;

4) en otra ciudad o pueblo de la provincia;
S) fuera de la provincia.

Aquellos otros barrios que obtienen puntuacién mayor de 3 (pun-
to medio) se consideran cosmopolitas.

La poblacién estudiada no constituye, stricto sensu, una muestra
representativa de la poblacién del citado barrio, sino, propiamente, el
motivo de un andlisis en profundidad de una red de individuos estable-
cidos en el mismo. Se trata, por tanto, del primer paso en una serie de
trabajos de campo, propuestos en el mencionado Proyecto V.U.M., don-
de se explorardn y analizaridn sucesivamente otras redes sociales, a las
que lleven los sujetos ahora analizados. De hecho, algunos avances pro-
meten sustanciosas ramificaciones a lo largo de toda la ciudad e inclu-
so pueblos de la provincia (Villena 1994, 55-105). El tamano de la red
analizada fue de N = 30; 12 hombres y 18 mujeres, con una media de
edades de 37,33 + 14,4 y 36,28 + 18,9, respectivamente. El trabajo de
campo para las entrevistas en profundidad se realizé durante los meses
de febrero a diciembre de 1993 y los cuestionarios se aplicaron duran-
te los meses de abril y mayo de 1994. De las entrevistas transliteradas
se extrajeron un total de 4777 palabras con la variable lingiiistica /85/
(< s, 2), correspondientes a un promedio de 160 ocurrencias de /6%/ por
sujeto, que se codificaron individualmente, de acuerdo con los criterios
especificados arriba (Avila 1994).

El hecho de que no se haya trabajado con una poblacién aleato-
riamente seleccionada se debe al objeto mismo del estudio: primero,
garantizar, en la medida de lo posible, el acceso y la observacién de
la lengua en su uso mds natural (esto es, el verndculo en su contexto
social y situacional), en perjuicio de la representatividad estadistica
(Labov 1984: 30-34, 40-42 et passim; Milroy 1987: 57-67) y, segun-
do, averiguar cémo se extienden las formas verniculas del espafiol ha-
blado en Malaga a través de redes sociales. Como se ha sefialado en
otro lugar (Requena 1989), las redes sociales son conjuntos de indivi-
duos unidos por lazos formales o informales, que son capaces de pro-
porcionar apoyo, confianza, ayuda, informacién o cualquier otro recurso
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escaso a los individuos que las constituyen. Las redes sociales son, por
tanto, conjuntos menos integrados y formalizados que los grupos so-
ciales, pero mucho mis flexibles que estos, y a su vez son mas cohe-
rentes, operativamente hablando, que los agregados sociales. Desde el
punto de vista sociolingiiistico estd asimismo demostrada la relacién
existente entre las propiedades de las redes sociales y el comporta-
miento lingiiistico, especialmente en lo que concierne al consenso e
imposiciéon de normas de uso de rasgos verniculos ligados a la iden-
tidad comunitaria local (concentracién dialectal), amén de las ventajas
metodolégicas adicionales derivadas del caricter intermedio de las mis-
mas, a caballo entre los aspectos micro y macrosocioldégicos (Villena
1992, 43-46; 1994, 28-34).

2.2. Variables sociodemogrdficas

Las variables consideradas en este trabajo han sido las siguien-
tes:

- Sexo. Variable categérica: hombres = 1 y mujeres = 2, aunque
para posibilitar algunos andlisis estadisticos, como los de regresién, se
convirti6 en una variable continua ficticia (dummy), recodificdndose como:
hombres = 0 y mujeres = |.

— Edad. Variable continua medida en afos naturales. _

— Educacién. Variable continua medida en afios de escolaridad cur-
sados completos.

— Renta. Ingresos familiares mensuales en pesetas de 1994.

— Prestigio ocupacional. Las ocupaciones se prestigiaron en una
escala de menor a mayor cuyos valores oscilaban de 0 a 3.

— Clase social subjetiva. Es el nimero de clases sociales que el
sujeto fue capaz de distinguir.

2.3. Variables lingiiisticas

El estudio de la variacion de /6%/ en una comunidad como la de
la ciudad de Mélaga es ciertamente complicado, puesto que en ella co-
existen como normas ideales las de seseo, ceceo y distincién arriba con-
signadas; por su parte, los individuos muestran pautas de realizacién bas-
tante irregulares, heterogéneas y poco consistentes con respecto a dicha
variable. Dada la norma ejemplar nacional de distincién /s/ : /6/ como
norma de prestigio global en la comunidad, el procedimiento mas ade-
cuado para acceder al funcionamiento sistemético y a la connotacién so-
cial del fendmeno variable en cuestién, consiste en considerar la rela-

10
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cién diacrénica y comparativa diasistemdtica entre la etimologfa (s y z)
y la realizacion constatada ([s], [8], 65]):3

s > 08 (saco > [04ko])
s > s (saco > [sdko])
Zz > s (cereza > [serésa))
z > 0 (cereza > [Berébal)

La observacion de la frecuencia de los cambios o corresponden-
cias s > B y z > s sobre el total, respectivamente, de s y z etimolégi-
cas, ha venido constituyendo el procedimiento normal para los célculos
de ceceo y seseo (frente a distincién o mantenimiento) en la bibliogra-
fia dialectolégica mds conocida: Carbonero (1982, 1992), Caravedo
(1992), Salvador (1980), Sawoff (1980), Uruburu (1990), Avila (1994).
Sin embargo, el mero recuento de frecuencias presenta un cortocircuito
fundamental, al considerarse el problema desde el punto de vista de la
norma de pronunciacién (Sawoff 1980: 242-243 er passim). El seseo, el
ceceo o la distincién son normas ideales a las que los sujetos pueden
tender; sin embargo, en el caso que nos ocupa, tales desiderata no se
alcanzan categéricamente. La razén de ello reside, en primer lugar, en
lo tocante a los modelos de unificacién o reduccién ceceante o sesean-
te, en que estamos, mis bien, ante un continuum s ----- 0 para cada su-
jeto (Carbonero 1982; Sawoff 1980), con aproximaciones relativas a los
polos; en segundo lugar, en lo referente al modelo de distincién, hay
que reconocer que dificilmente se alcanza una actuacién lingiiistica de
acierto o coincidencia sistemdtica entre pronunciacién y grafia o que esta
se encuentra condicionada por factores situacionales.

En consecuencia, si bien es perfectamente factible contabilizar las
realizaciones estridentes [s] o mates [0]., poniéndolas o no en relacién
con la etimologia correspondiente, de modo que se pueda observar asi-
mismo la frecuencia de los cambios de s > 6 y de z > s, y determinar
sin duda su adscripcién a las pautas ceceantes o seseantes, es imposible
saber, respectivamente, en qué medida el mantenimiento de s > s y de
z > 0 han de contarse como casos de seseo o de distincién. La solucién
correcta de este problema estd lejos de los cdlculos aproximados. de las
suposiciones mds o menos gratuitas (por ejemplo, si determinadas ca-
racteristicas socioestructurales del individuo o ciertos rasgos de la si-

3. En el presente trabajo se han excluido las realizaciones dudosas —notadas [8%] al oido
del transcriptor—, de modo que los valores considerados son sélo dos: [8] y [s].

11
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tuacién, inclinan a juzgar como propio de uno u otro modelo la reali-
zacién canénica) o de la simple elusidén, y consiste: 1°) en adoptar el
comportamiento individual como dmbito de trabajo y 2°) en estimar las
probabilidades condicionadas de realizacién estridente o mate a partir de
la etimologfa (seseo, ceceo, distincién) en cualquiera de las cuatro com-
binaciones arriba consignadas (s > 8; s > s: 2> s ; z > 0).

Los individuos alternan en su comportamiento lingiifstico la ac-
tualizacién de estos tres modelos ideales; utilizan las palabras que pre-
sentan continuas dentales sordas en coincidencia o en discrepancia con
su realizacién canénica (etimologia) y, en el segundo caso, tienden a
una u otra norma antietimolégica (seseo, ceceo). El problema, por tan-
to, consiste en estimar, por medio del estudio de las frecuencias abso- -
lutas, en qué proporcién de casos utilizan los individuos tal o cual mo-
delo (Villena et alii 1995). Los modelos de distincién, seseo y ceceo
han de ser correctamente entendidos (Alarcos 1968, 169-179; Moya 1988;
Trujillo 1983); para ello, deben distinguirse dos tipos generales, segiin
si se alude a la seleccion (1) de una norma sistemética de sibilantes (/s/
: /8/ o /s/ = /8/); (II) de una norma de pronunciacién (/6%/, [s], [8]). En
el primer caso, se trata del modelo de distincidn-reduccidn; en el se-
gundo, del modelo de seseo-ceceo:

)] t ¢ )
d y = mantenimiento
0 s
t
d y = reduccién
es
(in vy
d vy = seseo
s
t
d z = ceceo
6 s

En el modelo de seseo-ceceo (II) se presentan tres pautas basadas
en tres diferentes tablas de probabilidades condicionadas: P[seseo] (s >
s, Z > 8); P[ceceo] (z > 0; s > 8) P[mantenimiento] (z > 6, s > s):

12
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Mantenimiento P[b] [s] (6]
S | 0
z 0 1
Ceceo P[c] (s] [6]
S 0 1
z 0 |
Seseo P[s] [s] [6]
s | 0
z | 0
ETIMOLOGIA REALIZACION
seseo s
z [s]
mantenimiento s
z
ceceo s (6]
z

La estimacién de la probabilidad de cada uno de los cambios o
correspondencias consignados estd en funcién de las proporciones de
cada uno de los demds y de las probabilidades generales de manteni-
miento (Pb), ceceo (Pc) y seseo (Ps):

Pls >s] =P[s>s, Cl +P[s>s, 8] +P[s>s, B] =
P[s > sIC] . Pc + P[s > s|S] . Ps + P[ s > s|B] .PB,

y de acuerdo con los valores de las tablas de probabilidades para B, S
y C:

Pls>s]=0.Pc+1.Ps+ 1. Pb=Ps + Pb.

Del mismo modo se opera para las otras tres probabilidades; el re-
sultado final es:

13
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P (s >s)=PB + PS
P(s>8)=PC
P(z>s)=PS
P(z>86)=PB + PC,

donde:

P(b] + Plc] + P[s] = 1
P(b) = 1 — P[c] — P[s].

En el modelo de distincién-reduccién (supra, I), se distinguen, fren-
te al caso anterior, solo dos pautas bien diferenciadas, correspondientes
a las siguientes tablas de probabilidades:

Distincién (D) [s] ()]
s | 0
z 0 1
reduccién (K) [s) 6]
) 0.5 0.5
z 0.5 0.5

La relacién entre las probabilidades P (s > s), P (s > 0), etc., y
las proporciones PK y PD se establece de forma similar a la del mo-
delo anterior; por ej., para P (s > s):

P[s > s] = P(s > s|D] . P[D] + P[s > s|K]. P[K] =
1.P[D] + 0.5. P[K],

asf también para el resto de las probabilidades condicionadas:

P(s > 8] = 0.5 . P(K]
Plz > s] = 0.5 . P[K]
P[z > 8] = 1. P[D] + 0.5 . P[K],

donde:
P[D] = | — P[K].

Para ambos patrones (ceceo-seseo y distincién-reduccién), se han
desarrollado sendos modelos probabilisticos multinomiales (Villena, S4n-
chez y Avila 1995) que, posteriormente, se concretaron desde el punto
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de vista informaético, para posibilitar el anélisis individual de la actua-
cién lingiiistica de los sujetos.* Cada individuo de la muestra, entonces,
obtiene una puntuacién que oscila entre 0 y 1 sobre la probabilidad de
seseo, ceceo y distincién-reduccién.

En el andlisis que sigue se ha trabajado concretamente con las si-
guientes variables lingiifsticas (la ltima de ellas como variable inde-
pendiente): _

— Probabilidad de distincion (P[D]), correspondiente al modelo de
distincién-reduccion.

— Probabilidad de seseo (P[s]) y probabilidad de ceceo (P{c]), de-
finidas en el modelo de seseo-ceceo.

~ Norma: Puntuacién de los sujetos en una escala (0-3) que mide
el valor ttil otorgado por el sujeto a la lengua en los mercados labora-
les y profesionales; se trata, mutatis mutandis, de un procedimiento de
aproximacién —por vfa subjetiva y sin apelacién a jueces externos— a
la actitud de los individuos con respecto al mercado lingiiistico (Sankoff
y Laberge 1978):

Contacto con la norma .......................

En su vida diaria, profesional y laboral, ;qué importancia da
Vd. al uso correcto o ‘buenc’ de la lengua? ;significa algo para
Vd. y cree que influye en alguna medida en el correcto desarro-
llo y buenos resultados en su trabajo o negocio y, en general de
su vida social? Indique la opcién que prefiera y que mds se adap-
te a sus circunstancias.

3. Mucho. Es lo més importante o de lo mds importante; si yo
no empleara correctamente la lengua perderfa oportunidades o
descenderia en posicién en mi profesién y en mi relacién con
los demds; incluso no podria desempeifiarla adecuadamente.
Presto una gran atencién al uso correcto de la lengua.

2. Bastante. Trato de utilizar correctamente la lengua; para mi
trabajo es conveniente y seguramente es un factor que contri-
buye a que todo salga mejor.

1. Poco. No presto una especial atencién a esas cosas. Son se-
cundarias para mi trabajo o profesién. Utilizo la lengua de

4. El andlisis especffico de este trabajo, asi como los anilisis previos de los que depen-
de (Avila 1994), se han realizado con el paquete estadistico SPSS. En el trabajo de J.
A. Villena, J. M. Sdnnchez y A. Avila 1995, se exponen con detalle los fundamentos
matemdticos de los dos modelos probabilfsticos empleados aquf.
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modo corriente sin caer en vulgarismos excesivos, pero no va-
loro personalmente el uso correcto de la lengua.

0. Nada. Creo que la lengua vale si los demds te entienden. Da igual
como se use. Yo la utilizo y nada m4s. Me da igual lo que lo
demds piensen de c6mo hablo; hay cosas mds importantes.

2.4. Variables reticulares

—~ Red. Esta variable considera el tamaiio de la red del sujeto me-
dida por el nimero de sujetos nombrados en la ficha de relaciones per-
sonales.

~ Rango. Es el nimero de lazos que conectan al sujeto con otros
sujetos.

— Lazos multiples. Se trata del mimero de vinculos miiltiples que
tiene el sujeto.

— Escala de Intensidad Reticular (EIR, EIRTRAB). Consiste en la
suma de respuestas positivas al conjunto de preguntas siguientes:

1*) ¢Est4 integrado el sujeto en una piita?

2% (Viven por lo comiin sus parientes en el vecindario (al me-
nos dos familias), ademds de la propia?

3%) (Viven en su mismo barrio al menos dos compaﬁeros de
trabajo?

4%) ;Viven en su mismo barrio al menos dos companeros de
trabajo de su mismo sexo?

5% (Se reiine con compaiieros de trabajo en horas de ocio? (al
menos dos).

6%) ;Sale con frecuencia con sus parientes en los ratos de ocio?
;Tiene amistad con ellos? (al menos dos).

7*) (Trabaja en el mismo sitio que alguno de sus parientes? (al
menos dos).

Las respuestas oscilan entre 0 y 7. La EIRTRAB estd basada en
la Network strength scale empleada por Milroy (1980, 139-149 er pas-
sim), como variable fundamental en su estudio pionero en Belfast, y
mide la integracién reticular de los individuos que trabajan fuera del 4m-
bito doméstico. Para los sujetos sin trabajo o que trabajan en el hogar
familiar se ha empleado una escala reducida de tres puntos (EIR; pre-
guntas 1%, 2° y 6") que solo se considera al final del presente estudio.

— Tamaiio de la familia. Es el nimero de familiares en primer y
segundo grado del sujeto.

16
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— Lazos de amistad. Se trata del nimero de amigos nombrados en
primer lugar como relacionados.

— Educacion de los amigos. Es el grado de instruccién de los su-
jetos nombrados en primer lugar como relacionados.

3. ANALISIS

3.1. Una vez realizada la separacién en dos grupos distintos en
funcién del género (véase la Tabla n° 0), resulta evidente que salvo las
edades, que son muy similares en ambos grupos (37,33 para los hom-
bres y 36,28 para las mujeres), los demés valores de las variables re-
sultaron diferentes. Tales diferencias son estadisticamente significativas
solo en el caso de las probabilidades de seseo (P{s]: hombres 0,14, fren-
te a mujeres: 0,48; p < 0,002) y de ceceo (P[c): hombres 0,49, frente a
mujeres 0,11: p < 0,005). Es casi una excepcién la intensidad reticular
(medida con la escala reducida EIR), con valores pricticamente iguales
para ambos géneros (2,42 y 2,44 para hombres y mujeres, respectiva-
mente).5 Las diferencias aludidas se pueden examinar desde tres puntos
de vista, segiin la naturaleza de las variables (sociodemogrificas, lin-
glifsticas, reticulares).

3.2. Variables de posicién social

Desde el punto de vista de las variables de naturaleza estrictamente
sociolégica, como el nivel de estudios, la renta y el prestigio ocupacio-
nal, es decir, aquellas con las que se puede construir un fndice de cla-
se social, si que existe diferencia de géneros, con una inclinacién hacia
puntuaciones mas altas en el caso de los hombres (nivel de estudios:
10,92 y 8,90; renta: 205.833 y 152.177; ocupacién: 1,42 y 0,51, res-
pectivamente, para hombres y mujeres). Como es légico, todas las va-
riables que se presentan tienen relacién entre si, pues todas ellas giran
en torno de la posicién social objetiva. Los afios de estudios inciden so-
bre el tipo de ocupacién, y a su vez este determina el nivel de ingre-
sos que se puede legar a alcanzar. Ello explica el hecho de que todos
los pardmetros usados como indicadores de la formacién de la posicién
social sean mayores en el caso de los hombres e inferiores en el de las
mujeres, y no algunos s{ y otros no.

5. Por 1o que se refiere a los individuos que trabajan fuera del d4mbito doméstico (N = 21;
11 hombres y 10 mujeres), la Escala de Intensidad Reticular (EIRTRAB) si produce di-
ferencias genéricas: 3,37 £ 2,11 y 3,00 = 1,63, para hombres y mujeres, respectivamente.
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TaBLA O
Caracteristicas de los sujetos segiin el sexo

HOMBRES MUJERES
Variables Sociodemogrdficas
Edad 37.33 + 144 36,28 + 18,9
Educacién 1092 + 5,04 8,90 + 6,29
Renta 205.833 + 107.763 152.177 + 88.271
Prestigio ocupacional 1,42 + 099 051 + 0,78 *
Variables Lingiilsticas
Norma 1,25 + 0,75 0,89 + 0,76
Prob. distincién S/C 0,42 + 0,36 0,50 + 0,35
Prob. B 0,37 + 0,34 041 + 0,37
Prob. C 0,49 + 0,39 0,11 + 0,23 **
Prob. S 0,14 + 0,28 048 + 0,39 *
Variables Reticulares
Rango 567 + 3,37 6.5 + 4,22
Lazos Miuiltiples 2,75 + 2,22 256 + 25
Intensidad Reticular 242 + 09 2,44 + 0,92
Red 2,58 + 09 3,00 £ 1,29
Tamaiio de la familia 1392 ¢+ 64 11,22 + 7,08

Nota: La comparacién entre los distintos grupos se ha realizado mediante el test de la T de
Student para grupos con varianza semejante, y el test de Mann-Whitney para aquellos con
diferencia entre las varianzas. Significacién estadfstica * p < 0,002; ** p < 0,005

3.3. Variables lingiiisticas. Bipolarizacidn genérica y estratificacion
educacional

Desde el punto de vista de la probabilidad de ceceo-seseo (P[c],
P[s]), existen diferencias extremas entre ambos géneros. Los hombres mues-
tran una alta probabilidad de ceceo (0,49, frente a 0,11 en las mujeres).
Por el contrario, las mujeres presentan probabilidades similares de seseo
(0,48, frente a 0,14 en los hombres). Los hombres cecean y las mujeres
sesean. Esta es la conclusién mas notable en una primera aproximacién a
los datos cuando se realiza la separacién de dichas probabilidades de pro-
nunciacién en funcién de los géneros. Como se observa en el grafico n°'1, -
que representa la puntuacién de los sujetos en el continuum probabilisti-
co entre P[c] y P[s], los hombres se aglomeran alrededor de los valores
altos de ceceo (58,3% de los hombres, N = 7, con P[c] > 0,6), mientras
que las mujeres se agrupan cerca del polo de seseo (38,8% de las muje-
res, N = 7, con P(s] > 0,7). Los sujetos que se alejan de dichas aglome-
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raciones, y que se aproximan a los valores minimos de Plc] y P[s], tien-
den a conductas relacionadas con la distincién de /s/ y /6/ (P[b]) que,
como se verd mas tarde, estd claramente ligada a la instruccién formal de
los individuos (43,3% del total de sujetos, N = 13, con P[s] < 0,5 y P[c]
< 0,3). Los restantes constituyen sujetos residuales (11,1% de mujeres,
N = 2, con P[c] > 0,6 y 8,3% de hombres, N = [, con P[s] > 0,8), ex-
plicables por razones psicosociales, de actitud y de relacién con los me-
dia en las que seria ocioso entrar aqui (Avila 1994).

GRAFICO 1

Dispersion de los hablantes de la red social de Capuchinos en el continuo
probabilistico de P[s] y P[c] (N = 30; H = 12; M = ]8). Fuente: Avila (1994).
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Por lo que se refiere a la probabilidad de distincién (P[D]), no
existen, en un primer acercamiento, grandes diferencias por grupos de
hombres y mujeres (0,42 en los hombres, frente a 0,50 en las mujeres),
tal y como se aprecia en el grifico n° 2; ahora bien, si se atiende con
mayor profundidad a la relacién que existe entre la variable P[D] y el
grado de educacién formal (v€ase la Tabla n° 1), esta es bastante alta y
con una gran significacién estadistica (R = 0,6093; p < 0,001). Si, ade-
m4s, se presta atencién a la correlacién entre estas dos variables sepa-
radas por sexo (Tabla n° la), la diferencia aumenta considerablemente,
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con un notable ascenso en el caso de los hombres (R = 0,8015; p <
0,001), respecto de las mujeres (R = 0,5627; p < 0,01).¢

GRAFICO 2
Probabilidad de distincién /s/ : /7/ segiin el sexo.
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Estos datos contrastan con los del seseo y ceceo. Si bien la co-
rrelacién entre P[s], P[c] y el género de los sujetos es significativa
(R = 0,4419; p < 0,01 y R = -0,5375; p < 0,01, réspectivameme, en
consonancia con la aludida tendencia femenina al seseo y masculina al
ceceo), la relacién entre las probabilidades de seseo y ceceo, por un
lado, y el nivel de instruccién, por otro, es pequeiia y con valores ne-
gativos (R = -0,2393 y R = -0,2941, para P[s] y P[c]). Ahora bien, si
se separa por géneros el efecto de dicha correlacién, entonces se obser-
va una diferencia mds: para P[s], la relacién es negativa entre las mu-
jeres (R = -0,3054) y positiva entre los hombres (R = 0,1390); para P(c],
dicha relacién es negativa y bastante fuerte para los hombres (R = <
0,7341; p < 0,01) y débil para las mujeres (-0,2939). Ello apunta, pri-

6. En el caso de los sujetos con trabajo fuera del hogar familiar (n = 21; Il hombres y
10 mujeres), la diferencia es ain mayor: 0,8506 (p < 0,001), para los hombres, frente a
0,6201 (no significativa). Estos resultados corresponden a la correlacién basada en el co-
eficiente de Pearson. Sin embargo, como algunas variables independientes son escalas
ordinales, conviene probar la correlacién con el coeficiente de Spearman. Los resultados
son muy similares y apuntan en ¢l mismo sentido. Asi, P[D] y educacién= 0,5546,
P<0,01. Si se separa por sexos, tenemos: H=0,8404 (P<0,01) y M=0,5893 (P<0,01).
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mero, a la confirmacién de la iltima parte de la primera proposicién del
presente trabajo, en el sentido de que cuando aumenta la educacién for-
mal desciende notablemente la bipolarizacién genérica de dichas varia-
bles (en la medida en que los individuos tienden a distinguir /s/ y /6/).
En segundo lugar, se vislumbra el hecho de que la relacion negativa en-
tre la educacién y la probabilidad de ceceo arriba apuntada se debe, b4-
sicamente, al comportamiento masculino, més sensible, por lo que pare-
ce, a la estigmatizacion de una variable propia (la variable P[c] estd
relacionada en el conjunto muestral con el sexo masculino, como se ha
apuntado arriba; R = -0,5375; p < 0,01), mientras que las mujeres pa-
recen reaccionar del mismo modo con P[s] (la correlacién de dicha va-
riable se da con el sexo femenino; R = 0,4419; p < 0,01). La comunis
opinio sobre la naturaleza culta del seseo en relacién al ceceo se cum-
ple sélo en muy pequeiia medida, mientras que la opcién predominante
en este sentido, al menos en el barrio de Capuchinos, es la distincién.

En la tabla n® 2 se han incluido las probabilidades medias de se-
seo, ceceo y distincién en funcién de los géneros y de los niveles de
instruccién formal (cf. asimismo el grifico n® 3). Se han recodificado
tres niveles de educaci6n segin el mimero de afios cursados (< 7 afios;
7-14 aiios; > 14 afios, correspondientes, grosso modo, a individuos sin
titulacién; con estudios primarios y medios, y con estudios universita-
rios). El andlisis de varianza demuestra la significacién estadistica de las
diferencias genéricas para las medias de P[c] (p = 0,001) y P[s] (p =
0,016), asi como la importante tendencia marcada por las diferencias
educativas en el caso del ceceo (p = 0,068; R? miiltiple = 0,414), fren-
te al del seseo (p = 0,442; R2 miiltiple = 0,240). Como se puede ob-
servar en el grafico n° 3, las probabilidades medias de ceceo descien-
den incesantemente conforme aumenta el nivel educativo en los hombres
(de 0,8498 en los sujetos sin titulacién, a 0,4836 en los de estudios pri-
marios y medios, y a 0,2129 en los de titulacién universitaria); por el
contrario, las mujeres estabilizan las probabilidades medias de seseo en
los niveles intermedios, con ligera tendencia a subir, incluso, entre las
universitarias (0,7218, 0,3363 y 0,4003). En cuanto al seseo masculino,
es destacable la probabilidad media relativamente alta (0,2976, frente a
s6lo 0,3363 de las mujeres) observable entre los individuos de nivel edu-
cativo intermedio, caso este excepcional que podria quizis tenerse en
cuenta —a falta de datos més abundantes— con vistas a la explicacién
del mencionado estereotipo culto del seseo andaluz, frente al ceceo. El
seseo resulta, entonces, una pauta de pronunciacién muy aceptada entre
las mujeres de cualquier nivel educativo, con P[s] siempre por encima
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de 0,330 (la probabilidad media femenina es de P{s] = 0,4826 +0,3862;
N = 18); algo similar ocurre entre los hombres de instrucciéon media
(P[s]) = 0,2976). '

El comportamiento de los individuos estudiados con respecto a la
probabilidad de distincién P[D] se encuentra, como se ha repetido, fuerte-
mente condicionado por el grado de intruccién formal alcanzado por los
mismos (véase la Tabla n°® 2 y el grifico n°4). Las diferencias genéricas

TABLA 2
Probabilidades medias de ceceo, seseo y distincion (género y educacion)
SEXO Y NIVEL Probabilidad media

EDUCATIVO
Pc Ps PD

Media D.E. Media D.E. Media DE. N
< 7 afos
Hombre .8498 .1459 0060 .0103 118 1624 3
Mujer 1379 2733 7218 .3506 2190 2530 6
7-14 aiios
Hombre .4836 .3996 2976 4013 3295 2684 5
.Mujer 1421 27176 3363 .3872 .6254 3328 7
> 14 afios
Hombre 2129 .2965 ,0563 .0569 .7663 3015 4
Mujer .0205 .0297 4003 3515 6444 32115
Total
Media 2581 3504 3473 3814 4654 . 13496 30
< Taiios 3752 4227 4832 4527 1832 2225 9
7-14 aiios .2844 3619 .3202 3752 .5021 3314 12
> 14 afios .1060 2091 2474 3096 6986 2996 9

ANALISIS DE VARIANZA
PROBABILIDAD DE CECEO PROBABILIDAD DE SESEO

Fuente de variacién SS GL MS F Sig 8§ GL MS F Sig.

Efecto principal 1476 3 492 6615 .002 1.012 3 337 3.040 .048
Nivel educativo 447 2 223 3005 068 188 2 094 845 442
Sexo ' 1.136 1 1.136 15273 001 747 | .47 6731 016
2 2
5 5

Interacciones .300 150 2020 155 546 2713 2459 107
Explicado 1.776 355 4771 004 1557 il 2807 .039
Residuo 1.78¢ 24 074 2662 24 111

24



GENERO, EDUCACION Y USO LINGUISTICO

Total 3560 29 .123 4220 29 146
Media general = .258 Media general = 347
R? Miltiple = 414 R2 Multiple = .240
R Miltiple = .644 R Miltiple = 490

PROBABILIDAD DE DISTINCION

Fuente de variaci6n SS GL MS F Sig.
Efecto principal 1314 3 438 5226 .006
Nivel educativo 1.274 2 637 7600 .003
Sexo 091 1 091 1090 307
Interacciones 220 2 J100 1315 287
Explicado 1.534 5 307 3662 013
Residuo 2011 24 084
Total 3545 29 122

Media general = 465

R2 Miltiple = 371

R Miiltiple = .609

no tienen pricticamente importancia ahora (p = 0,307), mientras que la
influencia de la educacién es considerable (p = 0,006). De hecho, las pro-
babilidades medias genéricas se encuentran muy cercanas en los niveles
educativos extremos (sin estudios: 0,1115 y 0,2190; universitarios 0,7663
y 0,6444, respectivamente, para hombres y mujeres), en un continuado au-
mento de la curva de P[D] paralelo al del nivel educativo (cf. grafico n°
4). Sin embargo, los grados intermedios de instruccién formal presentan
una mayor separacién (hombres: 0,3295 mujeres: 0,6254), que deberia re-
lacionarse con la aludida estabilizacién femenina en el uso del seseo y,
sobre todo, con la tendencia de los hombres de instruccién intermedia a
la pauta de seseo como signo de formalidad o sfntoma de status més ele-
vado.

El resultado es, entonces, que las mujeres con estudios primarios
y-medios doblan pricticamente a los hombres en la probabilidad media
de distincién de /s/ y /6/, mientras que esa diferencia se acorta entre los
iletrados (en beneficio de las mujeres) y entre los poseedores de estu-
dios universitarios (entre los que las mujeres quedan algo mis de un
punto por debajo de los hombres). La razén de este dltimo fenémeno
hay que buscarla otra vez en la estabilizacién femenina de la curva de
seseo, que proporciona una conducta lingiifstica muy similar (con pro-
babilidades moderadamente altas de seseo y de distincién) a las muje-
res con estudios, frente a las que no han alcanzado titulacién alguna.
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GRAFICO 3

Diferenciacion genérica de las probabilidades medias de seseo (P[s]) y ceceo (P[c])
segin del nivel de educacion formal.
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GRAFICO 4

Diferenciacion genérica de la probabilidad de distincién de /s/ : /6/ (P{D])
segun el nivel educativo.
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En el grifico n°® 5 puede observarse la estratificacién educacional
comparada de las probabilidades medias de los tres procesos descritos
arriba. Destaca, como se ha repetido: 1°) la presencia de la comentada
bipolarizacién genérica del seseo y el ceceo entre los niveles educativos
muy bajos o inexistentes; 2°) el establecimiento de la pauta de seseo
como norma alternativa de la de distincién entre los hombres de edu-
cacién primaria y media; 3°) la definicién de la distincién como un fe-
némeno propio de los individuos de nivel educativo universitario entre
los hombres, mientras que afecta por igual a las mujeres cualquiera que
sea su-nivel de estudios y con la excepcién de las no instruidas. En el
andlisis de regresién logistica con las variables independientes ‘educa-
cién’ y ‘sexo’ se corroborraron estos resultados para P[c], P[s] y P[(D].
' Todo ello apunta a la extraccién de algunas conclusiones parcia-
les de cierto interés, a falta de mayor niimero de datos que pudieran ex-
tender su validez a toda la comunidad estudiada. El ceceo constituye una
norma estigmatizada cuyo uso o es pricticamente inexistente (mujeres),
o se desecha en cuanto se adquiere algin grado de instruccién formal
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GRAFICO 5
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(hombres). El seseo es una norma femenina relativamente bien acepta-
da por las mujeres de todos los niveles educativos y a la que tienden
también los hombres de instruccién formal intermedia. La distincién se
define como una norma prestigiosa ligada a la educacién. Ahora bien,
lo especialmente interesante es que, dada la jerarquia de las citadas nor-
mas: P[c] < P{s} < P[D], los hombres pueden marcar lingiiisticamente
su posicién mediante el uso del seseo o de la distincién, mientras que
las mujeres (caso de desearlo) no tienen mis remedio que hacerlo me-
diante el recurso a la distincién. Esto es particularmente claro entre los
sujetos de educacién primaria y media y explica suficientemente el por-
qué de las correlaciones comentadas arriba.

Con la debida precaucién, motivada por el caricter restringido y
especial de los datos manejados, puede indicarse que las mujeres de
educacién intermedia impulsan el cambio lingiiistico prestigioso que su-
pone la distincién de /s/ : /8/ en la ciudad de Malaga, llevandolo ha-
cia adelante con puntuaciones equivalentes a las de las mujeres de edu-
cacién universitaria. Una conducta mimética de este tipo (a la que no
es ajena, por supuesto, la influencia de los medios de comunicacién
como via de penetracién de la norma ejemplar nacional)’ ha sido am-
pliamente documentada y explicada en otras partes y en situaciones bien
diferentes, segin factores ligados a las desigualdades sociales de acce-
- so a los bienes materiales o simbélicos (Trudgill 1972: 180-184); en
funcién de diferencias de roles (Eckert 1989: 253-257) o de la movili-
dad social (Labov 1990: 215-226 y 244), etc., asi como en relacién con
la conciencia del proceso por parte de los propios hablantes (Lépez Mo-
rales 1992: 50-52), de modo que se ha comprobado la relacién positi-
va entre los carismas sociolingiiisticos intencionados o conscientes (es-

7. Para medir la relacién entre los efectos de los medios de comunicacién y diversas va-
rables lingiifsticas, se incluyé en el cuestionario utilizado en las entrevistas, la variable
contacto con los media. Se trata de una escala entre 0 y 3, en la que los valores més
altos indican el menor contacto de los individuos con los media (lectura de periédicos
nacionales, locales, deportivos, etc., y horas de TV semanales). La correlacién entre di-
cha variable y las diferentes probabilidades analizadas result6 negativa y significativa
en el caso de P(D]: -0,4802 (p < 0,01). Esto quiere decir que los individuos con ma-
yor puntuacién en la susodicha escala -y por tanto con un contacto con los medios de
comunicacién limitado a la televisién y a las denominadas ‘revistas del corazén' y a la
prensa deportiva- tienden a la confusién entre /8/ y /s/, mientras que los sujetos con
menor puntuacién y mayor contacto alcanzan probabilidades muy aitas de distincién.
La previsible correlacién negativa entre dicha escala y los afios de instruccién formal
tembién se comprueba en los datos: -0,7024 (p < 0,001).
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tables o en curso) y la conducta lingiiistica de las mujeres (especial-
mente las de los grupos mediobajos).® No obstante, se observa en este
caso asimismo la importante influencia en el citado proceso sociolin-
giiistico de la propia definicién lingiifstica interna de la variable fono-
l6gica (esto es, aqui la relacién entre las sibilantes en el sistema fono-
I6gico y su reflejo en el modelo probabilistico explicado arriba): es el
rechazo casi universal de la pauta masculina del ceceo como ejemplo
imposible de prestigio global y la aceptacion del la pauta femenina del
seseo como horma prestigiosa regional urbana, junto con el hecho de
que se opera siempre sobre una misma clase de palabras con /6%/, lo
que propicia la diferencia genérica para P[D] en el nivel educativo in-
termedio.

Es asimismo digna de mencién, por otro lado, la diferencia ge-
nérica relativamente amplia observable en la probabilidad de distincién
de /s/ : /8/, con respecto a la consideracién individual de la utilidad
de la correcci6n lingiifstica en el mercado laboral y social (vid. tabla
n° 0, variable norma: 1,25 en los hombres, frente a 0,89 en las muje-
res). Los hombres parecen méds conscientes, cuando se les pregunta
acerca de esta cuestion, sobre la importancia del uso correcto de las
normas lingiifsticas, lo que deberia tener como consecuencia un uso
masculino mds cercano a la norma ejemplar de la lengua. Sin embar-
go, en el caso que aqui concierne, para la variable P[D], que estd po-
sitivamente relacionada con la educacién de los sujetos (y que se co-
rrelaciona asimismo fuerte y significativamente con la -variable contacto
con la norma: 0,6099; p < 0,001), la puntuacién masculina sobrepasa
a la femenina solo entre los universitarios (P[D] media de.0,7663, fren-
te a 0,6444), como se ha seiialado arriba (cf. tabla n° 2). La explica-
cion reside en la fuerte correlacién existente entre dicha conciencia de
las normas lingiifsticas y los afios de escolaridad (0,7700; p < 0,001),
juntamente con la existencia de la aludida alternancia de normas pres-
tigiosas (P[D] y P[s]). )

8. Cuando se restringe la muestra poblacional estudiada a aquellos individuos ajenos a la
educacién universitaria, la correlacién de la variable P[D] con las diferencias genéricas
se hace mayor. Asi, por ej., para los sujetos con perfodo de instruccién formal inferior
a 10 afios, R = 0,5539, mientras que R = 0,1064 para el total, aunque pierde fuerza la
relacién con los estudios (R = 0,4239). En cuanto a la correlacién de P[D] con la edu- '
cacién, considerando cada género por separado, sube algo en los hombres (R = 0,8506;
p < 0,001, frente a R = 0,8015; p < 0,001) y pierde significacién estadistica en las mu-
jeres (R = 0,6201, frente a R = 0,5627; p < 0,01).
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3.4, Efectos sobre la distincion de s/z. Modelo multicausal
para la explicacién de P[D] (La distincién de /s/ : /6/ como
cambio lingiiistico en curso)

Las redes sociales masculinas y femeninas son, en este caso, di-
ferentes segiin todos los pardmetros utilizados, aunque —eso si— hay
que reconocer que las diferencias son bastante pequeiias (cf. tabla n® 0).
Asf, con respecto a la cantidad de nombres mencionados por cada indi-
viduo encuestado, el nimero es menor entre los hombres que entre las
mujeres (2,58, frente a 3,00). En lo que se refiere al resto de las va-
riables reticulares (rango, lazos miltiples, intensidad reticular y tamaiio
de la familia), las diferencias son poco significativas, aunque existen.

FIGURA 1
Diagrama del proceso causal de los efectos sobre la distincion /s/ : /&/ (P[D])

Sexo el
99 e3
p2 pt 19

Rango 3 25 Distingue /s/ : /0/ (Pdisti
g P - 8 (Pdistin)
p4
.01
.64
Y P
Educacién

e2 * .98

Ecuaciones de la Figura 1:

Rango = x| sexo + el

. Educacién = x1 sexo + x2 rango + e2

Distingue s/8 = x1 sexo + x2 rango + x3 educacién + €3
Efectos totales sobre la distincién:

- efecto del sexo: pl + (p2)(p3) + (pS)(p6) + (p2Xp4)p6) = .10

- efecto del rango : p3 + (p4)(p6) = .26
- efecto de la educacién: p6 = .64
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Entre estas hay que hacer mencién del contraste genérico entre el ran-
go y los lazos muiltiples. Mientras que e} rango es mayor en las muje-
res (6,5, frente a 5,67), el nimero de lazos miltiples es mayor en los
hombres (2,75, frente a 2,56). Ello pone de manifiesto la mayor facili-
dad de los hombres para aumentar la variabilidad de los tipos de lazos
sociales, derivada de su mejor posicién social, lo que concuerda con los
resultados de trabajos previos que relacionan variables reticulares con el
género (Moore 1990; Requena 1995), y en la linea de las investigacio-
nes sociolingiiisticas de Milroy (1980) o Cheshire (1982).°

Las Tablas | y 1a muestran las correlaciones entre las variables
que se han utilizado para toda la poblacién estudiada y por sexos, res-
pectivamente.

Del andlisis de estas correlaciones se desprende que: (a) la corre-
lacion entre las variables lingiiisticas y las de posicionamiento social es
més fuerte, en general, que (b) las existentes entre las variables reticu-
lares y las lingiiisticas, y (c) las correlaciones del primer tipo varian en
funcién del sexo, el grado de instruccion y la edad.

Para confirmar y poder apreciar el grado de variacién de las va-
riables lingiifsticas en funci6n del resto de las variables se han cons-
truido diversos modelos de regresién en los que se analiza la probabili-
dad de distincién (P[D]) controlada por las variabies reticulares y algunos
atributos, junto con la educacién (véanse las Tablas 3 y 5).

La Figura n° 1 muestra el proceso causal (path analysis) de las
variables cuya incidencia sobre la probabilidad de distincién (P[D]) es
digna de interés. En ella se aprecian los efectos, tanto directos (beta
= 0,19) como indirectos, del sexo sobre la distincion de./s/ . /6/. Es
necesario tener en cuenta el efecto negativo del sexo sobre la educa-
cién (beta = -0,18), si bien la educacibn, tal y como se apunté arri-
ba, tiene un efecto positivo muy alto sobre la probabilidad de distin-
cién (beta = 0,64). Por su parte, el efecto del rango sobre la distincion
es bastante menor (beta = 0,25). Si se calculan los efectos globales!?

9. Vid. Coates 1986, 79-95, especialmente.

10. De acuerdo con Pedhazur (1982), que recomienda analizar el impacto global sobre la
variable explicada (en este caso, la probabilidad de distincién /s/ : /0/). De esta forma,
se tiene una nocién més completa de cudl es la fuerza total con la que actia una va- .
riable con respecto a la explicada:
Efecto glabal del sexa = py + (pp) (p3) + (Ps) (pg) + (Pp) (pg) (pg) = 0.10.
Efecto global del rango = p3 + (pq) (pg) = 0.26.
Efecto global de la educacién = 0,64.
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TABLA 3
Efectos sobre la distincion entre /s/:/&/ (P[D]
TERMINOS EN Ec.(1) EC.(2) Ec.(3) Ec.(4) Ec.(5)
I.LA REGRESION
Corr. miiltiple 0,609 0,646 0,658 0,688 0,742
R2 37.13% 41,77% 43.34% 47,29% 55,09%
Constante 0,110 0.000 0,212 0,1793 0,286
Educacién 0,037 0.039 0,031 0,024 0,019
(4,06) (4,34) (2,50) (1,78) (1,48)
Sexo - 0,154 0,135 0,090 0,067
(1.47) (1,25) (0,81) (0,64)
Edad - - -0,003 -0,005 -0,008
(-0,85) (-1,20) (-1,95)
Red - - - 0,067 0,028
.37 (0.56)
Rango - - - - 0.031
(2,04)

Nota: Las probabilidades estdn basadas en un nivel de significacién menor de 0,002. Los
minimos cuadrados ordinarios estimados de los coeficientes de regresién se presentan con el
t-test entre paréntesis. Para el andlisis de regresion se ha construido la variable ficticia: Sexo,
distinguiendo entre los hombres (0) y las mujeres (1). La red hace referencia al nimero de
nombres citados para tratar de algdn asunto importante.

de las variables del proceso causal sobre la probabilidad de distincién
(P[D]), se observa que el efecto del sexo (0,10) apenas tiene impor-
tancia si se lo compara con el del grado de educacién del sujeto
(0,64). En cambio, el rango se sitia en un nivel intermedio de fuer-
za entre las dos variables antes mencionadas (0,26). Se confirma con
todo ello —lo que por su parte es l6gico— que el grado de instruc-
cién es determinante para alcanzar una probabilidad alta de distincién
entre /s/ y 18/, lo cual concuerda ampliamente con las conclusiones
avanzadas arriba en el andlisis de varianza del § 3.3 (cf. tabla n® 2 y
graf. n°S 3 y 4).

En la Tabla n° 3 se observa cémo la distincién /s/ : /0/ esta sig-
"nificativamente asociada.con el tamaiio de la red y con la educacién (R
miiltiple = 0,609). De esta forma se han de examinar los contenidos esen-
ciales de las dos primeras proposiciones. La citada tabla muestra cinco
modelos de regresion lineal en los que se han ido afadiendo progresiva-
mente diversas variables, tanto sociales como reticulares. La Ec.(1) re-
coge los resultados del modelo en el que la distincién depende solo de
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la educacién. En esta, el valor estimado para la distincién cuando la edu-
cacion es cero es de 0,110; es decir, muy bajo. Se aprecia, por otra par-
te, que existe una marcada tendencia al aumento de la probabilidad de
distincién conforme se incrementa la media de la educacién y esta es sig-
nificativa, aunque con una magnitud no demasiado considerable (0,037).
Es asimismo digno de notar que la relacién entre la educacién y la pro-
babilidad de distincién es directa, y que al aumento en el grado de edu-
cacién le corresponde un aumento en la probabilidad de distincién.

Las siguientes ecuaciones de regresién presentan los resultados para
otros modelos jerirquicos, es decir, cada ecuacién incluye todas las del
modelo anterior mds otra, de forma que, afiadiendo nuevas variables re-
ticulares como variables independientes de las sucesivas ecuaciones, con-
seguimos aumentar la relacién entre la probabilidad de distincién y las
variables consideradas.

Los modelos restantes de la Tabla n® 3 —Ec.(2) a Ec.(5)— dis-
tinguen los efectos del sexo y la educacién. Todas las ecuaciones mues-
tran niveles de correlacién mayores conforme se afiade una variable al
modelo, por lo que la proporcién de la varianza explicada en cada mo-
delo sucesivo es mayor. Se observa asimismo c6mo el efecto de la edu-
cacién sobre la distincién es relativamente constante en todos los mo-
delos, salvo en los iltimos, donde disminuye algo porque el efecto de
la edad, la red y el rango sustraen algo de fuerza a la educacién. Otra
cualidad importante es el efecto negativo de la edad: a edades mds avan-
zadas la probabilidad de distincién es menor, lo que indica que los j6-
venes distinguen mejor; sin duda, por efecto de la universalizacién del
sistema educativo obligatorio, que ha abolido pricticamente el analfabe-
tismo entre los jévenes, circunstancia esta mas frecuente entre los ma-
yores. Por iiltimo, es preciso senalar que los efectos de las variables re-
ticulares son todos positivos; es decir, la probabilidad de distincién
aumenta con el tamaiio de las redes en las que estd integrado el sujeto.

Merece una consideracién algo mds detenida el mencionado efec-
to negativo de la edad sobre la probabilidad -de distincién. En la Tabla
n° 4 se han incluido las probabilidades medias de P[c], P[s] y P[D], en
funcién de los géneros y de los grupos de edad. Se han recodificado las
edades en cuatro grupos (< 20 afios; 20-34 afios; 35-54 afios; > 54 aios).
El andlisis de varianza demuestra que las diferencias de edad son esta-
disticamente significativas solo en el caso de P[D] (p = 0,014), mien-
tras que el género vuelve a tener efecto significativo sobre P[s] y P[c]
(p = 0,003 y 0,001, respectivamente), pero no sobre P[D]. Para P{D],
sin embargo, cuando se analiza la varianza en funcién dnicamente de.la
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edad, y se separa la poblacién en dos submuestras distintas segin el
sexo, se observa una cierta tendencia a la diferenciacion por edades en-
tre las mujeres (mds que entre los hombres): F = 4.6265; p = 0,0101
para el total, y F = 3.2905: p = 0,0846 (hombres) y F = 3.0293; p =
0,0647 (mujeres).!!

En consecuencia, la curva que representa la probabilidad de dis-
tincion de /s/ : /8/ en funcién de la edad de los individuos desciende a
medida que aumenta ésta, tal y como queda demostrado a partir de los
andlisis previos de correlacion, regresién y varianza.

11. Los resultados del andlisis de varianza aludido son los siguientes:
Edad (Todos)

35

Pls]
Fuente SS G.L. MS. F Sig.
Entre grupos .3428 3 1143 7663 .§233
Intragrupo 3.8768 26 1491

Eta = 2850 Eta? = 0812
P(c]
Fuente SS G.L. M.S. F Sig.
Entre grupos 3706 3 1235 1.0069 .4055
Intragrupo 3.8768 26 1491

Eta = .3226 Eta? = 1041
P{D}
Fuente SS G.L. M.S. F Sig.
Entre grupos 1.2338 3 4113 4.6265 0101
Intragrupo 23112 26 .0889

Eta = .5899 Eta = .3480

Edad (Hombres)

P(sl
Fuente SS G.L. M.S. F Sig.
Entre grupos 1237 2 0619 7562 4971
Intragrupo 7364 9 0818

Eta = .3793 Eta? = .1439
Plc
Fuente SS G.L. M.S. F Sig.
Entre grupos 8014 2 4007 4.2984 .0489
- Intragrupo .8390 9 0932

' © Eta = 6990 Eta? = 4885
PID]
Fuente SS G.L. MS. F Sig.
Entre grupos .5998 2 .2999 3.2905 .0846
Intragrupo .8202 9 0911
Eta = 6499 Ea = 4224
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Como se puede ver en el grifico n® 6, tal es la trayectoria que si-
gue la curva correspondiente a P[D] para los hablantes masculinos. Sin
embargo, la curva que refleja el comportamiento femenino supera la pro-
babilidad media general en la tercera generacion (35-54 afios) en mds
de un punto (0,5972 frente a 0,4515), y a la masculina correspondiente
en mds de tres (0,2328). Es evidente que estos datos hay que relacio-
narlos con los proporcionados por las medias de P[D] para los diferen-
tes grados educativos, en los que se manifiesta un fenémeno similar en
los niveles intermedios (§ 3.3). Segiin esto, las mujeres de educacién
primaria y media y de edades comprendidas entre los 35 y los 54 aiios
serfan bédsicamente, junto con los jovenes, las causantes del avance del
cambio. Conviene insistir en la precaucién con que deben considerarse
estos resultados; de hecho, como se observa en el grifico n° 7, la cur-
va de la P[D] correspondiente a los grupos generacionales 2° (20-34) y
3° (35-54) desciende sin altibajos conforme se desciende en el nivel edu-
cativo; es, otra vez, la diferencia genérica la que explica el citado fe-
némeno: se trata del comportamiento de una mujer de entre 35 y 54
aiios y de estudios intermedios con una probabilidad de distincién muy
alta (0,7484), que contrasta con la de los hombres de su mismo nivel
educativo y edad (0,2328), asi como con la de las mujeres mds jovenes
y con los mismos estudios (0,3471), acercdndose al grupo femenino de
las menores de 20 afios (0,8628).

En cualquier caso, a juzgar por los datos aducidos, la distincién
de /s/ : /6/ puede considerarse como un fenémeno relativamente recien-

Edad (mujeres)

P(s]
Fuente SS G.L. M.S. F Sig.
Entre grupos 7622 3 2541 . 2.0060 .1595
Intragrupo 1.7732 14 1267
Eta = .5483 EtaZ = .3006
Plc]
Fuente SS G.L. M.S. F Sig.
Entre grupos .0400 3 .0133 2.194 .8813
[ntragrupo 85120 14 .0608
Eta = 2119 Eta? = .0449
P[D}
Fuente SS G.L. M.S. F Sig.
Entre grupos .8207 3 2736 3.0293 .0647
Intragrupo 1.2642 14 .0903
Eta = .6274 EtaZ = 3936
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TABLA 4

Probabilidades medias de ceceo, seseo y distincion (género y edad)

GENERO Y EDAD

Probabilidad media

37

Pc Ps PD
Media DE. Media D.E. Media D.E. N
<20
Hombre - - - . . . .
Mujer 0881 1525 0539 . 0472 .8628 1834 3
20-34 ‘
Hombre 2709 3632 2291 .3489 6067 3520 7
Mujer .1097 2748 5477 .3662 4920 3330 7
35-54
Hombre 6866 0688 0549 0776 2328 1556 2
Mujer 0217 0377 4454 4625 5972 3254 3
> 54
Hombre .8498 1459 0060 0103 15 1624 3
Mujer 1654 2961 6708 3662 2181 2829 5
Total 2581 .3504 3473 3814 4654 3496 30
Hombre 4849 .3862 .1443 2796 4206 3593 12
Mujer .1069 .2290 - 4826 .3862 4952 .3502 18
20-34 .1903 13203 3884 3813 .5494 13345 14
35-54 2877 .3668 2892 3927 4515 3144 5
' > 54 4221 4262 4215 4417 1781 2373 8
ANALISIS DE VARIANZA
PROBABILIDAD DE CECEO PROBABILIDAD DE SESEQ
Fuente S GL MS F Sig S GL MS F Sig.
Efecto princ: 1435 4 359 4881 005 1561 4 390 3577 .02
Edad 406 3 135 1.842 168 737 3 246 2252 .109
Sexo 1.064 1 {064 14480 001 1219 1 1219 11.168 .003
Interacciones 435 2 218 2962 072 .49 2 074 .68l 516
Explicado 1870 6 312 4241 005 1710 6 285 2612 044
Residuo 1690 23 073 2510 23 .109
Total 31560 29 123 4220 29 146
Media General '*258 Media General 346
R? Multiple 403 R2 Mihtiple .370
R Maltiple 635 R Miiltiple .608
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PROBABILIDAD DE DISTINCION

Fuente SS GL MS F Sig
Efecto princ. 1242 4 311 3427 024
Edad 1202 3 401 4421 014
Sexo 008 | 008 .093 763
Interacciones 218 2 J09 1205 318
Explicado 1461 6 243 2686 .040
Residuo 2.084 23 091
Total 3545 29 122
Media General 465
R2 Maltiple 350
R Miiltiple 592
GRAFICO 6
Diferenciacion genérica de la probabilidad de distincion de /s/ : /&/ (P[D])
segin la edad.
Probabilidad media
PD)

N

1N

06

RSN
| NN

0,2 ‘

Edad

Generos

=8 Hombre —+— Mujer ~— Genetal

te, propio de las generaciones jévenes, prestigioso y ligado fuertemente
a los individuos con niveles educativos altos. Por esa razdén, se obser-
van tendencias (que habrd que comprobar con mayor detalle) entre los
individuos de nivel intermedio de instruccién hacia la diferenciacién ge-
nérica, en el sentido de una mayor probabilidad de distincién entre las mu-
jeres que entre los hombres. Como se ve asimismo en el grafico n° 7, la
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GRAFICO 7
Probabilidad de distincion de /s/ : /& segiin la edad y los estudios.
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Representacién de la correlaccién entre la P[D},
la edad y los estudios de los individuos (n = 30).
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educacién resulta decisiva (por encima de las diferencias generaciona-
les) en la explicacién completa de la variacién de P[D]."2

3.5. Otros efectos. Variacién social y reticular

Los resultados anteriores muestran una asociacién significativa en-
tre las variables estudiadas. En lo que sigue, se analiza la fortaleza de
dicha asociacién. Para ello se usan algunos factores estructurales que se-
rdn mantenidos como constantes en los sucesivos modelos de regresién.

En la Tabla n° 5, las variables de status socioeconémico (presti-

TABLA 5

Efectos Reticulares y sociales sobre la distincion entre /s/ : /6/ (P[D])
TERMINOS EN

LA REGRESION Ec.(1) Ec.(2) Ec.(3) Ec.(4) .
Corr. muiltiple 0,392 0,676 0,714 0,778
R? 15.41% 45,65% 50,98% 60,54%
Constante 0,118 0,000 0,593 0.430
Datos Reticulares
-Red 0,094 0,030 0,050 0,008
(1,54) (0.51) (0,99) (0,16)
-Rango 0,025 0,028 0,035 0,024
0,87 (1,14) (1,52) (1,06)
-Lazos miitiples -0,028 -0,015 - 0,019
(-0,61) (-0,38) (0,49)
Status socioec. :
-Prest. Ocupacién - 0,014 - 0,065
(0,18) . . (0,89)
-Ingresos - - - _
-Educacién - 0,036 - -0,002
(2,94) -0,11)
Atributos .
-Edad - - -0,013 . -0,013
. -4,17) (-2,53)
-Sexo - - 0,010 0,144
(0,09 (1.22)

Nota: Las probabilidades estdn basadas en un nive) de significacién menor de 0,05. Los mi-
nimos cuadrados ordinarios estimados de los coeficientes de regresion se presentan con el
t-test entre paréntesis. Para el andlisis de regresién se ha construido 1a variable ficticia: Sexo,
distinguiendo entre los hombres (0) y las mujeres (I). La red hace referencia al niimero de
nombres citados para tratar de algin asunto importante.

12. En el andlisis de varianza para P[D] en funcién de la edad y de la educacién, para el
nivel educativo se obtuvo F = 3,378; sig. = 0,052, mientras que para la edad F = 2,300
sig. = 0,104, con el efecto principal de F = 4,537; sig. = 0,005.
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gio ocupacional, ingresos y nivel educativo) y de los atributos (edad,
sexo) describen las cualidades individuales de los sujetos estudiados, de
forma que se pueden considerar como elementos importantes en el es-
tablecimiento de la situacién interpersonal de los mismos y, por ello, en
la probabilidad de distincién o de confusién de /s/ y /6/.

Los efectos reticulares sobre la distincién permanecen bédsicamen-
te inalterables a la variacién de estos controles; sin embargo, hay dos
puntos importantes que mencionar:

1. El efecto del rango se mantiene pricticamente igual tras la introduc-
cién sucesiva, y luego general, de las variables de status socioeco-
némico y de los atributos de sexo y edad. El efecto positivo del nii-
mero de nombres mencionados (red) apenas varfa, aunque disminuye
algo cuando se controla por los diferentes factores. Por el contrario,
el efecto de los lazos muiiltiples en la red va creciendo a medida que
se aumenta progresivamente el nimero de variables de control, hasta
llegar a la dltima columna (cuando se controla por sexo), donde su
valor cambia de signo y se vuelve positivo.

2. Es digno de comentario el hecho de que los ingresos no son ni si-
quiera computables en las diversas ecuaciones de regresién, dada la
poca importancia de su influjo sobre la variable dependiente. En efec-
to, la renta apenas influye en la probabilidad de distincién entre /s/
y /0/. Ello obliga a concluir que el efecto de la educacién es de ma-
yor importancia [Ec.(2)] que el del prestigio ocupacional. Ahora bien,
cuando se controla por atributos (sexo y edad), ademds de por el res-
to de los factores [Ec.(5)], el efecto de la educacién disminuye y cre-
ce el del prestigio ocupacional. Esto significa que, cuando aumenta
la edad de los sujetos (que, supuestamente, tienen menor grado de
instruccién que los jévenes), resulta mis importante el nivel del pres-
tigio ocupacional que el grado de educacién formal en lo que ataiie
al cuidado de la distincién /s/ : /8/. Por ultimo, también es signifi-
cativo el alto grado de variacién de la varianza explicada en el mo-
delo mds completo [Ec.(5)], que es del 60,54%.

3.6. La interaccion de las variables estructurales y reticulares
en la explicacion de la distincion de /s/ : /6/

Las Figuras 2a y 2b representan el proceso causal (path analysis)
de ciertas variables reticulares capaces de influir en la conducta lingiiis-
tica de los sujetos. Se considera, en primer lugar, si la primera persona
con la que se relaciona el sujeto mantiene o no un lazo de amistad fuer-
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FIGURA 2A

Efectos reticulares sobre la distincion /s/.: /6/ (P[D]) en los hombres.
Educacién 81

.59
.93

Clases subjetivas

24 .59

.35\ l
.006
.65 Amigos —» P[D]
33
6

Educacién del amigo

*.57

FIGURA 2B

Efectos reticulares sobre la distincién S/C (P[D])en las mujeres.
Educacién 67

74
98

Clases subjetivas : .

42 .83
1 l
31
.62 migos = P[D]
.16
-.01

Educaci6n del amigo
*.74

Ecuaciones de la figura 2a y2b

Amigos = x1 clases sybjetivas + el

Educaci6n del amigo = x1 clases subjetivas + x2 amigos + €2

Distingue /s/8/ = x1 clases subjetivas + x2 amigos + x3 educacién del amigo + e3-
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te con el mismo; también se presta atencién al nivel de estudios de ese
amigo, porque es de suponer que su grado de instruccién (y, en general,
el de todos los amigos) pueda influir en el tipo y las caracteristicas de
las conversaciones que mantiene el sujeto, de modo que pueda incidir en
la probabilidad de distincién, elevdndola o haciéndola descender. Se ha
tenido en cuenta asimismo el nimero de clases sociales subjetivas men-
cionadas por el sujeto en sus respuestas al cuestionario. Esta considera-
cién se debe a que, como estd demostrado (Gobernado 1993: 39-40), cuan-
to mayor es el nivel de instruccién, mayor es la capacidad de discernir
clases sociales en una determinada sociedad. Este hecho se demuestra tam-
bién en las Figuras 2a y 2b, en las que se ha efectuado una separacién
por géneros de los mencionados efectos reticulares sobre P(D].

Del anilisis de los procesos causales representados en dichas figu-
ras se desprenden los siguientes efectos. Los lazos de amistad inciden
sobre la probabilidad de distincién en las mujeres (beta = 0,31), mien-
tras que no lo hacen en el caso de los hombres (beta = 0,006); sin em-
bargo, el grado de instruccién de los amigos del sujeto tiene un efecto
contrario en hombres y mujeres; mientras su influencia es positiva y muy
fuerte en los hombres (beta = 0,60), en las mujeres no solo no tiene la
misma fuerza, sino que se hace negativo (beta = —0,01), lo que nos con-
duce a insistir en la idea de que los hombres tienen mayor disposicién
.a localizar amigos con mejores niveles de instruccién, lo que a su vez
influye en el hecho de que aumente su capacidad relativa de distincién
de /s/ : /8/. Las mujeres, por el contrario, tienen amigos con niveles de
instruccién mds bajos, lo que, dadas las circunstancias, propicia su pro-
pia incapacidad para estimular y mejorar dicha capacidad en el sujeto.

Merece, por iltimo, referencia especial el caso de los sujetos ca-
rentes o con grados de instruccién formal muy bajos (N = 16; 5 hom-
bres y 11 mujeres; edad media: 42,9). Como ya se suponia (proposicién
3"), los efectos reticulares muestran una incidencia considerable sobre
las probabilidades de distincién de /s/ : /6/ en dichos sujetos. En este
caso (tabla n® 6), se da un niimero mayor correlaciones significativas
‘entre las variables reticulares y las variables probabilisticas considera-
das, en relacién al de las correlaciones entre las mismas variables para
la poblacién total estudiada (cf. tabla n° 1). Desde el punto de vista del
tamano absoluto de la red personal de los sujetos con poca instruccién
(variable red), se observa que la correlacién de esta con las variables
P[D], P[s] y P[c] es siempre mayor que la correspondiente al conjunto
muestral total; ello indica que en estos sujetos las caracteristicas reticu-
lares tienen mayor fuerza que en los sujetos m4s instruidos.
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TAaBLA 6

Correlaciones de algunas variables reticulares y lingiiisticas
de los sujetos sin instruccion

Variables P[D} Plc} Pls)] EIR EIRTRAB Red Lazos Sexo
multiples
P[D] - - 7954* 3982 -8794% .8464* 4792 5665 3210
Plc] - -8544** 5851  SS83  -5229 -6098 -.5993
P(s] - -1559 - 1531 5304 6144 5948
EIR - 8193 -2706 -4056 -.3990
EIRTRAB - -2317 -4041 -2146
Red - .8341* 3730
Lazos miiltiples - 2236
sexo .

En efecto, si se presta atencién, por ej., a la correlacion entre la
escala de intensidad reticular (EIR) y P[D] se aprecia con claridad di-
cha diferencia con respecto al resto de los sujetos: R = -0,8794 con una
p < 0,001 para los sujetos sin instruccién y R = -0,2549 para los suje-
tos instruidos (véase tabla n° 1); esto indica que el efecto de la inte-
gracién en la comunidad, en lo que se refiere a sus aspectos reticulares,
es mucho mds intensa en los individuos sin instruccién alguna, lo que,
a su vez, hace que cuanto mayor es dicha integracién comunitaria (EIR)
menor sea la capacidad de distinguir entre /s/ y /68/ (P[D)).

Del mismo modo, pueden apreciarse los efectos reticulares sobre la
probabilidad de distincién P{D) para los sujetos sin instruccién en los pro-
cesos causales (path analysis) que se presentan en las figuras 3a y 3b.
Cuando en el modelo causal no se considera la edad (fig. 3a), entonces
el efecto de la poca instruccién que existe es relativamente alto (beta =
0,69), seguido del efecto del sexo (beta = 0,40). Sin embargo, cuando se
introduce la edad en el mismo modelo causal (fig. 3b), esta se convierte
en el principal efecto del modelo (beta = 0,45) e incide —como era de es-
perar— de forma muy fuerte y negativamente sobre el grado de instruc-
cién (beta = -0,89). Como ya se ha seflalado més arriba, cuanto mas avan-
zada es la edad (cuanto mds antigua es la cohorte considerada), mayor
grado de analfabetismo existe en la poblacién; por ello, a su vez, el efec-
to de la educacién formal sobre la distincién /s/ : /8/ se reduce de modo
sustancial (beta = 0,06). Conviene subrayar que los modelos derivados de
la submuestra de sujetos sin educacién son cualitativamente diferentes de
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FIGURA 3A
Efectos reticulares sobre la distincion /s/ : /& (P[D]) en sujetos sin educacion.
el
.98
Sexo e3
- pl .41 65
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p3 .69 T pp)
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FIGURA 3B
Efectos reticulares sobre la distincion /s/ : /& (P[D]) en sujetos sin educacion.
el
Sexo — e3
pl 55 .65

p2 -.26

p3 0
Educacion
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Edad
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Ecuaciones de la figura 3a

Educacién = x1 Sexo + el

Red = x! Educacién + x2 Sexo +e2

P{D} = x1 Educacién + x2 Sexo + x3 Red +¢3

Ecuaciones de la figura 3b

Educacién = x] Sexo + x2 Edad +el

Red = x] Educacién + x2 Sexo + x3 Edad +e2

P(D] = xI Educacién + x2 Sexo + x3 Red + x4 Edad +e3
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los obtenidos a partir del conjunto total, puesto que la eliminacién de di-
cha variable hace que el efecto de la edad se traduzca en experiencia del.
sujeto; por el contrario, en los modelos basados en la red completa, la
edad lleva consigo el peso educativo correspondiente a cada cohorte, con
las consecuencias sociolingiiisticas ya consideradas.

Es, finalmente, un hecho significativo que conviene destacar el de
la fuerza explicativa de ambos modelos causales que alcanza el 58 y 59
por ciento, respectivamente, para las figuras 3a y 3b, lo que supone unos
porcentajes considerablemente altos para la explicaciéon de una variable
dependiente en modelos causales.'?

4, CONCLUSIONES

El estudio en curso de la variacién sociofonolégica de /6% en Ma-
laga, tal y como se ha desarrollado en el barrio de Capuchinos, permi-
te obtener algunas conclusiones de interés que se relacionan con tres as-
pectos esenciales del presente trabajo: 1°) el conocimiento de la
estructuracion sociolingiiistica urbana de los fenémenos de ceceo, seseo
y distincién de /s/ y /6/, asi como el establecimiento de los procedi-
mientos analiticos apropiados para su mejor explicacion; 2°) la observa-
cién de un cambio en progreso desde un sistema confundidor o reduc-
tor a otro distinguidor de la oposicién /s/ : /8/, como hecho reciente y
prestigioso, y el seguimiento de la funcién de las diferencias genéricas
en su difusién comunitaria; 3°) la comprobacién de hipétesis sobre la
correlacién de las variables reticulares (integracién en la comunidad lo-
cal) y lingiiisticas (la variable /6%/) como proceso constatable bésica-
mente entre los sujetos iletrados, asi como sobre el papel determinante
de las diferencias genéricas en la constitucién la estructura lingiiistica
comunitaria.

1°) En lo que se refiere al primer aspecto, el comportamiento lin-
giiistico de los individuos analizados en la red social del barrio de Ca-

13. Los coeficientes e3 de las figuras 3a y 3b son los términos de error en las ecuaciones
estructurales finales de los dos modelos. Expresan la porcién de estas variables P{D]
que en términos de su correlacién con las variables independientes ha quedado inex-
plicada. Su valor sc obtiene de calcular e3 = V{TR2). Si se eleva al cuadrado el va-
lor de los e se obtiene la misma porcién, pero ahora en términos de varianza. Asi,
para el ey de la figura 3a, el 42 por ciento (0,652 = 0,4225) de la. varianza de P[D]
queda inexplicada por el modelo de la fig. 3a o, lo que es o mismo, el modelo ex-
plica el 58 por ciento de esa varianza.
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puchinos muestra una bipolarizacién acusada, caracterizada por la pre-
ferencia masculina por la realizacién mate [0] y la femenina estriden-
te [s] de /65/. Tal conducta preferente se manifiesta de modo comple-
jo, puesto que se produce una interaccién de dicha variable fonolégica,
el género y las variables de posicién social (especialmente, la educa-
cién), asi como algunos atributos (la edad, sobre todo). Las diferen-
cias educativas y generacionales son importantes, pero se establecen
sobre la base de una bipolarizacion vernicula (seseo y ceceo), con la
que entran en contradiccién o a la que tienden a reforzar, pero que es
previa.

Un factor decisivo de dicha interaccion, y esencial para la cabal
comprensién de todo el proceso, es el conocimiento de la lengua ejem-
plar y, en lo que aqui importa, el dominio de la lengua escrita y de los
registros formales adquiridos por medio de la instruccién formal. El ci-
tado comportamiento bipolarizado —cuando se produce— tiende a efec-
tuarse con independencia de dicho conocimiento; es decir, sin que los
individuos tomen como referencia en su pronunciacién de /0% las reali-
zaciones canénicas {s] o [0] utilizadas en la variedad ejemplar peninsu-
lar, asi como entre las capas autéctonas mds instruidas y respetuosas de
la etimologia y la ortografia.

En consecuencia, cabe hablar de la preferencia masculina por el
ceceo y femenina por el seseo, como opciones de identificacién genéri-
ca cuya relacién con el prestigio social es bastante borrosa. A falta de
datos comunitarios mds amplios, da la impresién de que la divisién fun-
damental de la comunidad se efectda simbdlicamente sobre la base de
esta variable, con los dos valores citados. Se corroboran as{ observa-
ciones previas sobre la injustificada minusvaloracién del género en los
estudios sobre la variacién sociolingiifstica (Milroy 1992: 165-172). La
variable /85/ adopta en la comunidad local estudiada un cierto valor icé-
nico- al que responden los individuos (Eckert 1989: 253). Sobre esta base
se produce la interaccién del género y las variables de posicién social.
'La conducta prototipica (masculina o femenina) puede, naturalmente,
abandonarse en funcidn del beneficio social que puede suponer —segiin
los casos— la adopcién de normas ajenas a la conducta verndcula y li-
gadas a valores supracomunitarios generales.

2°) Con respecto al segundo aspecto, el conocimiento de la pro-
nunciacién canénica de /65/ como efecto de la educacién formal per-
mite a los individuos actuar sobre la citada division, en el sentido de
~al parecer- bien la pronunciacién estridente (de preferencia femenina),
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sin relacién constante con la etimologia (seseo), bien, sobre todo, am-
bas (estridente y mate), en estricta o deseable correspondencia con la ci-
tada pronunciacién canénica (distincién). '

A medida que aumenta la educacién formal, descienden, por este
orden, las probabilidades de ceceo (en los hombres y en las mujeres) y
de seseo (en las mujeres), aproximdndose entonces entre si las conduc-
tas genéricas, bien en el sentido del seseo, como opcién de prestigio re-
gional (apreciada por los hombres de instruccién media, especialmente),
bien sobre todo hacia la distincién, como opcién prestigiosa nacional y
formal. Se produce asi una suerte de disolucion cultural del género y
de las diferencias généricas por mediacién lingiiistica, cuyas més pro-
fundas implicaciones convendra tocar en otra ocasién.

La distincién /s/ : /8/ se puede definir como una norma prestigio-
sa ligada a la educacién y para la que las diferencias genéricas apenas
tienen importancia. Los datos son ain muy breves; sin embargo, apun-
tan al hecho de que la distincién deba considerarse como un cambio en
curso relativamente reciente y prestigioso. En dicha linea, se observa
una correlacién positiva entre la probabilidad de distincién (P[D]) y el
grado de educaci6én formal adquirido, y una negativa entre aquella y las
generaciones: cuanto més joven y mds instruido es un individuo, mayor
probabilidad de distinguir entre /s/ y /0/ tiene, con independencia de su
sexo. .

Menos concluyentes son los datos con respecto a la posible fun-
cién potenciadora de este cambio prestigioso por parte de las mujeres.
de educacién y edad intermedias. Los anélisis efectuados. parecen apun-
tar en este sentido y corroborar ejemplos obtenidos en muchas partes
(Labov 1990: 210-215 y 221-226); no obstante, han de tomarse de mo-
mento con precaucién, a la espera de ulteriores anélisis de diferencias
estilisticas y de ampliaciones a otras redes sociales del mismo 4mbito
urbano.

3°) Finalmente, en lo tocante al tercer aspecto nuclear de este tra-
bajo, la necesidad de establecer subdivisiones de las poblaciones estu-
diadas, sobre la base del reconocimiento de la existencia de agrupacio-
nes, grupos o cuasigrupos capaces de ofrecer explicaciones de la conducta
lingiifstica inalcanzables para las perspectivas sociales globales, es un
hecho aceptado hoy dia en la investigacién sociolingiiistica. Asf mismo,
la patente bipolarizacién genérica constatada aqui hace imprescindible la
realizacién de andlisis separados por géneros, més alld de la mera in-
clusién del sexo como variable discontinua dicotémica o como variable
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ficticia en los anélisis de correlacién o de regresién (Labov 1990, 220-
221; Eckert 1989, 246-248).

La realizacién de este tipo de andlisis hace aventurar mas jugosos
resultados en el futuro sobre las curvas de conducta general con respecto
a las variables estudiadas aqui, y ofrece datos de interés sobre la inci-
dencia de los factores reticulares en el uso lingiifstico.

Con respecto al total de la red considerada, y en especial con re-
ferencia a la probabilidad de distincién o confusién de /s/ y /6/, la re-
lacién entre las variables reticulares y las lingiifsticas es menor que con
respecto a las de posicién social (educaci6n, ingresos) o a algunos atri-
butos (edad). Sin embargo, se observan diferencias al separar los andli-
sis, en primer lugar, por géneros y, en segundo lugar, por niveles edu-
cacionales.

En el primer caso, se ha puesto de manifiesto mediante la cons-
truccién de los modelos causales apropiados (que, dicho sea de paso,
demuestran un poder explicativo notable), entre otras cosas, que los la-
zos de amistad inciden sobre la distincién de /s/ : /6/ en las mujeres
pero no en los hombres. Sin embargo, el grado de instruccién formal de
los amigos tiene un efecto positivo en los hombres y negativo en las
mujeres. Estas tienen amigos con niveles de instruccién mds bajos, lo
que —dadas las caracteristicas de la variable en cuestiéon— conlleva una
nula capacidad para estimular la distincién en el sujeto.

En el segundo caso, al considerar dnicamente los sujetos sin ins-
truccion formal, las variables fonolégicas se correlacionan fuertemente
con los marcadores de integracién en la red social: a mayor integracién,
mayor probabilidad de ceceo (P[c]) y menor probabilidad de distincién
(P[D]). Por el contrario, la amplitud del rango y la variabilidad de los
lazos potencia el uso de las variantes prestigiosas P[D] y P[s], frente a
Plc], que se establece asi como un claro marcador de género masculino
y de lealtad local.
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DA LEXICOGRAFIA BRASILEIRA (1813-1991):
A MICROESTRUTURA DOS DICIONARIOS GERAIS DE LINGUA

MARIA JOSE BOCORNY FINATTO
Universidade Federal do Rio Grande do Sul - Instituto de Letras
Brasil

O Brasil é um pais de histéria lexicogrifica bastante recente:
oficialmente nosso primeiro diciondrio de tipo geral de lingua nas-
ceu em Portugal, pela maos de um brasileiro perseguido pela In-
quisi¢do, por volta de 1813. Contudo, h4 registros de obras di-
cionaristicas publicadas mesmo antes de 1808, salientando-se que
até esse ano qualquer atividade impresso-editorial esteve proibida
na col6nia portuguesa. Este traba-lho, versdo abreviada da disser-
tagdo de mestrado da autora, procura indiretamente resgatar parte
da histéria lexicogréafica brasileira. E, partindo da reconstrugio de
sua trajet6ria histérica, supde que tenha havido evolugio nos

. padrdes de formulagdo microestrutural ao longo do tempo. No in-
tento de verificar essa hipétese, examina e discute o comporta-
mento formal da microestrutura lexicogrifica geral monolingue em
obras brasileiras publicadas entre 1813 a 1991. Como parimetro
para a andlise e descri¢io da formulagdo microestrutural, foi uti-
lizado um moédulo da Teoria do Texto Lexicogrifico, desenvolvi-
da por H. E.Wiegand em 1989, o0 que permitiu uma descri¢ao dos
verbetes em termos das classes de indicagdo de informagdo que
0s compdem.

1. INTRODUCAO

~ O objetivo deste trabatho é apresentar os principais resultados da
dissertacdo de mestrado (Finatto 1993) que examinou a formulagio lin-
giiistica dos enunciados lexicograficos ao longo de sua trajet6ria nos di-
ciondrios monolingiies brasileiros. Mais especificamente, pode-se dizer
que o estudo em questdo se ocupou da configuragio formal ou tipolo-
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gias microestruturais dos verbetes de substantivos nos diciondrios de tipo
geral de lfngua, pretendendo descrever um perfil, ainda que parcial, de
suas caracteristicas formais ao longo do tempo.

A investigag@o ndo se deteve especificamente no resgate da histéria
lexicogréfica brasileira, embora isso tenha sido feito indiretamente pela ané-
lise de alguns aspectos lingiiisticos presentes no processo de estruturagdo
formal de entradas em diciondrios de lfngua. Esses diciondrios, por amos-
tragem, representaram o perfodo entre 1813-1991, o que cobre, em tese, a
quase totalidade da produgio de diciondrios gerais de lingua no Brasil.

Neste sentido, cabe ainda explicitar que o tratamento descritivo
formal do enunciado lexicogréfico, utilizado no trabalho, é justificado
na medida que sua estruturag@o nos verbetes € o sustenticulo maior de
qualquer diciondrio. Assim, se a entrada ndo for semanticamente abran-
gente ou se sua formulagdo ndo for suficientemente funcional, todo o
dicionério perderd em eficdcia e qualidade, obrigando o usudrio a con-
sultas sucessivas ou impondo a busca de outra obra que possa atender
completamente a suas necessidades de informagdo.

E bem verdade que uma anilise mais profunda da qualidade da
definigdo lexicogréfica teria exigido um estudo semaintico. Entretanto, a
restrigdo as caracteristicas formais do verbete foi uma delimitagdo ne-
cessdria A operacionalizagdio da investigagéo, cujo suporte tedrico seguiu
as proposigdes da Teoria do Texto Lexicogrifico, desenvolvida por Her-
bert Ernst Wiegand (1989), com vistas a descri¢do da configuragdo ge-
ral das microestruturas do diciondrios. Nesse sentido, salientamos que a
dissertagdo poderia ser considerada como ‘um exercicio de aplicagdo’ de
um modelo tedrico.

Sao apresentados neste trabalho:

a) algumas consideragdes sobre o diciondrio monolingiie do tipo geral
de lingua, a sua microestrutura e a defini¢ao lexicogréfica (DL);

b) um relato da histdria lexicogréafica brasileira, ao que se deu, aqui, um
grande destaque;

¢) um resumo dos principais pressupostos da referida teoria;

d) as hipéteses levantadas, o corpus sob andlise, a metodologia empre-
gada e, finalmente, os resultados obtidos.

2. O DICIONARIO MONOLINGUE

O diciondrio monolingiie é tradicionalmente considerado como a
forma mais acabada e complexa da tarefa lexicografica. Para Dubois

54



DA LEXICOGRAFIA BRASILEIRA

(1962:43), o diciondrio monolingiie ¢ uma descrigdo de um léxico e seu
objetivo é permitir ao consulente uma consulta rdpida. Baseado sobre
um critério formal (alfabético), oferece ao usudrio a explicagdo ou tra-
dugdio de um termo, palavra ou expressio em elementos simplificados.

J.Rey-Debove (1984:63) considera que ‘um dicionario é um texto
duplamente estruturado’. A primeira dimensdo é a ‘seqiiéncia vertical de
itens’, as entradas; a segunda € constituida de um ‘programa de infor-
magdes sobre as entradas, que forma com elas os verbetes’. Para a au-
tora (1984:65), um diciondrio geral da lingua teria como finalidade a
descrigdo do 1éxico total.

Segundo Haensch (1982:129), os diciondrios de lingua sido reper-
térios de signos lingiiisticos, cujas caracteristicas e propriedades grama-
ticais, significado, valores de uso, relagdes paradigmdticas ou sintagmd-
ticas com outros elementos do Iexnco sdo explicados através de uma
metalinguagem.

Por outro lado, poderiamos considerar, de modo sintético, o di-
cionario monolingiie (ndo enciclopédico)! como um produto cultural de
dimensdo signica e metalingiiistica, isto é, como um signo em sua tota-
lidade, composto de signos constituintes, onde cada elemento lexical de
uma lfngua, normalmente a unidade ampla designada ‘palavra’, sofre um
processo condensa‘drio de caracteristicas e propriedades sistémicas (a le-
matizagdo), de modo a ser extraido do sistema lingiiistico.

Dessas unidades lematizadas, sdo apresentadas no diciondrio ca-
racteristicas pertinentes que permitam ao consulente, com base nessas
informagdes e na sua prépria competéncia enquanto falante, reintegrar a
~unidade ao todo sistémico de modo eficiente, isto &, recolocar a unida-
de em ‘funcionamento’ na lingua, ou em possiveis funcionamentos. Ele
estard, entdo, a par de caracteristicas semanticas, prosédicas, gréficas,
smtétlcas, morfol6gicas e socio-lingiiisticas da unidade lexical.

Essas visdes sintetizam a complexa constitui¢io do diciondrio e
apontam para a importancia do estudo de sua micro e macroestrutura.

2.1. Macro e microestrutura do diciondrio monolingiie

A macroestrutura do diciondrio é a sua totalidade enquanto signo-
texto: Este signo-texto, conforme Jean e C Dubois (1971:8-9), é um ob-
jeto cultural, texto ou obra pedagégica que abriga o arrolamento de sig-
nos lingiiisticos e suas caracteristicas, podendo incluir informagdes acerca

1. Nao serd aqui discutido o t6pico tipologia de diciondrios, assunto longe de ser esgotado.
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de seu manuseio enquanto livro, informagdes sobre a gramatica da lin-
gua, sobre o processo de confecgido da obra e indicadores de fontes bi-
bliograficas utilizadas.

A dimensio microestrutural corresponde ao verbete ou entrada, re-
sultado do processo de lematizagio sofrido pelo signo lingiiistico. E nes-
ta dimens3o que ocorre o que, por extensdo, poderiamos chamar ‘signo-
verbete’, ou a unidade constituinte do arrolamento de signos lingiifsticos.
Na verdade, a dimensdo microestrutural € a mais importante do dicio-
nério, j& que, obviamente, sem um conjunto de microestruturas o dicio-
néario ndo existe.

A microestrutura do diciondrio, ou estrutura do verbete, corres-
ponde a toda a construgdo do verbete, incluidas eventuais subentradas,
indicagbes gramaticais, de outras ordens e principalmente a indicagdo do
significado. Esta iltima pode ser constituida de pardfrase ou sinonimia,
‘ndo raro ocorrendo incorporadas a ela informagdes ndo lingiiisticas. No
interior da microestrutura, o elemento de maior destaque € a indicagio
do significado ou a defini¢do lexicografica.

Constituida por uma metalinguagem tradicionalmente estabelecida,
a definigdo de diciondrio ou enunciado lexicogrifico tem despertado o
interesse de diversos estudiosos, j4 que de sua qualidade conceptual e
formal depende o valor de todo e qualquer dicionério. Neste sentido,
apresentamos, a seguir, consideragSes de alguns autores sobre a defi-
nigdo lexicogréfica.

2.2. A definigdo lexicogrdfica no diciondrio monolingiie

As caracteristicas da defini¢@o lexicogréifica ou enunciado lexico-
grifico tém sido abordadas sob pontos de vista diferenciados. Para Bar-
bisan (1980:26), a andlise da significagdo da unidade léxica € a defi-
ni¢do lexicogrdfica. A defini¢do lexicogrifica &, entdo, a palavra ou
palavras que constituem as parafrdses consideradas como equivalentes
sinonfmicas da palavra-entrada. Nos casos de polissemia, cada paréfrase
deve dar conta das diferentes significagdes em diferentes contextos, cons-
tituindo assim a chamada acep¢do. Biderman (1984:32) considera a DL
uma parifrase equivalente semanticamente ao vocidbulo. Esta autora re-
toma a antiga discussdo sobre a DL e a definigdo 16gica que, a princi-
pio, s6 seria aplicdvel a classe dos substantivos: a defini¢do logica de-
fine objetos; a DL, tragcos semdnticos.

J.R. Debove (1966:74) explica que ocorrem dois niveis na DL, o
nivel conceptual e o lingiiistico. O primeiro limita-se & defini¢do; o se-
gundo, a gramaticalidade do signo. Ja, para A. Rey (1965:71), o pro-
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grama da defini¢do reduz-se, pela prdtica lexicogréfica, a fazer corres-
ponder a uma dada unidade lexical uma pluralidade de unidades do mes-
mo sistema lingiiistico, organizadas de acordo com estruturas sintagma-
ticas do sistema, de modo que permitam o envio ao significado,
possibilitando assim ao consulente a elaboragdo conceptual do seu sig-
nificado.

Lara (1989:20), ao tratar da DL, desenvolve as idéias de Rey-De-
bove e indica que esta ndo é somente a parte mais importante e delica-
da do artigo do diciondrio, mas estd em intima relagdo com a andlise
semaintica. Considera-a também (op. cit. p.84-85) como uma estrutura
dual que consta de dois tipos de informagdo: conceptual e lingiiistica. A
informagdo conceptual € definida como contelddo abstrato que propor-
ciona a formagdo de objetos mentais. Esse contetido conceptual, entio,
torna-se lingiiistico a partir do momento em que entra em funcionamento
com as unidades restantes e conteidos de outras unidades. Isto €, o con-
ceptual torna-se lingiifstico 2 medida que passa a integrar o sistema da
lingua.

Krieger (1980:3) diz que ‘definir lexicograficamente é fazer co-
rresponder a uma unidade lexical todos os sentidos que a recobrem (...),
¢ desenvolver uma descricdo semantica do lexema’. Para cumprir seu
objetivo, a DL precisa basear-se na andlise seméntica, sendo ela ‘uma
transposi¢do de significados entre signos’. Esta autora postula que a an4-
lise sémica é um modo de conferir rigor ao texto da definigao.

Considerando os posicionamentos acima indicados, parece-nos im-
portante observar o cardter dual, recorrentemente atribuido 3 DL: seus
aspectos conceptuais e lingiiisticos. Nesse sentido, a indicagdo do lema
-unida & DL ‘extrai’ do signo lingiiistico o que ele tem de conceptual,
para que entdao o consulente o torne lingiifstico novamente.

Quanto 2 estruturagio da entrada e o processo de lematizagdo, en-
contramos em trabalho mais recente de J.R Debove (1989,33:308), tam-
bém a consideragdo sobre a existéncia do processo de deslematizacdo.
Este processo de ‘decodificacdo’ se d4 geralmente no interior dos exem-
plos de uso indicados no verbete e consiste na descrigdo indireta das
realizagbes discursivas aliada a descrigao do funcionamento morfossin-
tatico.

A lematizagdo, de outro lado, tem ainda fungio mostradora: ela
serve para mostar ao leitor/consulente que a entrada é um signo que
existe € nio uma unidade convencional. Além disso, é um indicador de
que todos os diciondrios de lingua trazem um texto metalingiiistico so-
bre a linguagem.
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Para Wiegand (1976:120), a formulagdo das entradas lexicais, sus-
tentada na DL, é vista como um processo lingiiistico, onde, a partir da
recolha de textos ou partes de textos, sdo extraidas palavras que sdo le-
matizadas. Estes lemas nido sdo apresentados lingiiisticamente como algo
isolado, pois sio formulados para eles novos textos. Relaciona-se, por-
tanto, a lexicografia antes com textos do que com palavras isoladas.

Assim, este processo lingiiistico, de natureza metacomunicativa,
consiste em explicar ao consulente o significado ou significados do lema.
Para tanto, o lexicégrafo deve antecipar as situagdes comunicativas nas
quais o consulente procurard significados léxicos & medida que realiza
um ato de leitura.

Embora nao possamos discutir aqui em maior amplitude as impli-
cagdes dos processos de lematizacdo, deslematizagdo e o cariter dual da
DL em suas instincias lingiiisticas e conceptuais, consideraremos a DL,
enquanto urmn metatexto ou estrutura textual formal, constituida por di-
ferentes tipos de indicagdes informativas. Essas indicagdes ndo se re-
ferem ao lema, mas “ao signo lingiiistico que o lema arbitrariamente re-
presenta” (Wiegand 1989:329), e sdo de cardter pragmaético-semdntico,
especificando o contelido conceptual do signo e suas caracteristicas lin-
giiistico-formais de modo que o consulente possa reintegra-lo ao siste-
ma da lfngua em possfveis funcionamentos.

De tal modo, num enfoque restrito e de acordo com Wiegand, con-
cebemos o enunciado lexicografico, o lema unido a defini¢do, como um
discurso metalingiifstico formalmente estruturado. Esse enunciado serd
examinando enquanto organizagio estrutural ao longo de um determina-
do periodo histérico

3. BREVE HISTORIA DOS DICIONARIOS BRASILEIROS

3.1. Os primeiros diciondrios

De acordo com Woll (1990:1723), as lexicografias brasileira e lu-
sitana formam uma unidade até a proclamagio da Independéncia do Bra-
sil em 1822. E, o interessante ¢ registrar que até 1808, quando a fami-
lia real portuguesa chega ao Brasil, qualquer atividade editorial ou de
impressdo era proibida. Sacramento Blake, em seu Diciondrio Biblio-
grdfico Brasileiro, cujo primeiro volume é de 1883, num relato apaixo-
nado, descreve todo o tipo de punigio a que eram sujeitos os infratores
desta proibigdo, indo desde a queima pilblica do material impresso até
a prisdo dos autores (Blake 1883-1902:1X).

Mas, como a subversdo parece constituir uma necessidade huma-
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na ao longo do tempo, também na 4rea editorial existiram produgdes
clandestinas. Sdo igualmente de Blake algumas informagdes sobre tais
atividades proscritas na colonia portuguesa. Segundo este autor (op. cit.
XVI), mesmo & época da vigéncia da proibigdo impresso-editorial, no
que diz respeito pelo menos aos diciondrios, j4 havia obras editadas.
Como, infelizmente, o foco da obra de Blake nio é restrito a dicion4-
rios, é impossivel obter informacgdo direta acerca do primeiro dicionério
brasileiro, o que nos interessava identificar e localizar para consulta. Um
outro elemento dificultador dessa busca pelo dicionério pioneiro foi o
fato de que o trabalho de Blake se organiza pelo primeiro nome dos au-
tores € nio por seus sobrenomes ou pelos titulos das obras arroladas.
Com base no trabalho de Almeida (1988:333 e 215), uma das raras
publicagoes catalograficas brasileiras sobre diciondrios e obras afins em
que entra a lingua portuguesa, foi possivel a descoberta de alguns da-
dos dessa trajetéria histérica. A partir do levantamento do autor e de
uma cuidadosa selecdo e organizagdo de suas indicagdes, chega-se a re-
feréncia do provédvel primeiro diciondrio brasileiro, trata-se do Diciond-
rio de Botdnica de Manoel Henriques de Paiva, de 1819, impresso na
Bahia.
Como a obra de Almeida fornece apenas referéncias bibliogrificas
e alguns comentérios sobre formata¢io e edigdes das obras, foi neces-
sdria nova consulta ao Diciondrio Bibliogrdfico, que é de cunho emi-
nentemente histérico, para nos certificarmos da data e circunstincias de
publicagdo.
Entdo, finalmente, através do trabalho de Blake (op. cit.,, XVI),
descobrimos o registro da existéncia deste diciondrio em época bastan-
“te anterior a 1808, jd que, segundo suas informagées, teria acompanha-
dé a fundagdo da Academia Cientifica do Rio de Janeiro em 18 de fe-
vereiro de 1772. De acordo com Blake, Manoel Henriques de Paiva foi
vitima de degredo para a colénia por motivos politicos e passou a ser
o médico pessoal do Vice-Rei do Brasil, o Marqués de Lavradio. Em
virtude dos servigos prestados, Henriques de Paiva teve suas atividades
intelectuais e editoriais ‘salvaguardadas’ da corte portuguesa, tendo, ape-
nas em 1808, suas publicagdes legalizadas.

- Neste sentido, vale lembrar que 2 época mesmo as agremiagoes li-
terdrias ou ‘academias’ de qualquer espécie eram severamente reprimi-
das pela coroa portuguesa, dado o perigo de estimularem movimentos
pela independéncia da coldnia. Almeida (1988:156) registra inclusive que
Paiva revisou a 5% edi¢do do Novo Diciondrio Francés e Portugués de
Miguel P. B. Ivo em 1786, incluindo na obra terminologias de vérias
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dreas, outros termos € até locugdes. Observe-se que este diciondrio é de
edi¢do portuguesa. Tal fato nos faz especular a hipétese do revisor ter
estado em Portugal naquela época apesar da sua condenagdo ao degre-
do. :

3.2. O diciondrio de lingua pioneiro

Quanto aos dicionérios de lingua propriamente ditos, o primeiro
registro de uma obra do género publicada no Brasil é o do Diciondrio
da Lingua Brasileira de Luiz da Silva Pinto, editado em dois volumes,
em Ouro Preto, no ano de 1832. Infelizmente, podemos considerar que
se trata de uma ‘obra-fantasma’, j4 que da mesma hd apenas referéncia,
pois ndo se tem noticia de sua existéncia concreta nos dias de hoje. Mes-
mo Blake, no 5° volume do seu Diciondrio Bibliogrdfico Brasileiro -
(p.435), de 1899, declara nunca té-la visto.

Verdadeira excegdo a esta prdtica de desaparecimentos €, sem di-
vida, a obra de Antonio de Moraes (ou Morais) Silva, que em 1789 pu- -
blicou em Portugal o Diciondrio da Lingua Portuguesa. Este, na verda-
de é um acréscimo e reformulagdo do diciondrio de Rafael Bluteau
(1712-1721 - 8 vols.), que, segundo G. Chaves de Melo (1947:10), pode
ser considerada verdadeira enciclopédia, uma vez que nio se limita a
arrolar vocdbulos e expressdes, dando-lhes a significagdo e os corres-
pondentes latinos, mas dd conta de usos e costumes, explicando termos
e fatos histdricos. )

A configuragdo de excegdo é atribuida a atividade editorial de Mo-
rais j4 que, A época, os cidaddos do reino portugués nascidos no Brasil
s6 podiam publicar obras em Portugal. Assim ele o fez; se a atividade
era impossibilitada na col6nia, nada mais natural que apenas exercé-la
em Portugal.

Diante disso, obra de Morais, tida por alguns. como portuguesa, é
aqui considerada como brasileira em virtude do autor ser brasileiro de
nascimento ¢ do impedimento de sua publica¢do na coldnia.

Sucedendo-se a primeira edigdo, hd uma segunda, de 1813, tida
como a melhor entre outras que a seguiram, pois foi a dltima propria-
mente elaborada pela autor. Segundo Chaves de Melo (op. cit.p.13), traz
o tftulo alterado e a exclusio do nome de Bluteau.

Quanto ao mérito da obra de Antonio Morais Silva, vdrias sdio as-
posigdes; contudo, sdo escassas avaliagdes sistemdticas desenvolvidas 2
luz de princfpios lingiiisticos, como, por exemplo, podemos constatar
abaixo:
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Tem, sem divida, o léxico do nosso patricio, “natural do Rio
de Janeiro”, como ele mesmo se declara na folha de rosto, tem
sem divida, ndo pequeno merecimento e valor. (...) De fato, o no-
tdvel vocabulista brasileiro realizou obra ciclopica para um ho-
mem so. Valeu-se do Bluteau, como ndo podia deixar de fazé-lo,
mas com critério (...). Este é o grande mérito de Morais. Seu di-
ciondrio é documentado, o que lhe dd um valor permanente. (Cha-
ves de Melo, 1947:16)

Mesmo nesta mesma linha de apreciagdes genéricas, todos o con-
sideram um marco da lexicografia da lingua portuguesa, algo insuperd-
vel até os dias atuais, como declara Houaiss (1990:19):

Em 1812 ou 1813, apresentando como “segunda edi¢do” de
um diciondrio anteriormente publicado em fins do século xvill,
um carioca - Antonio de Moraes Silva - editou em Portugal, o
Diciondrio da Lingua Portuguesa, que chega a 50 mil palavras,
E um monumento da lexicografia. Representa um estddio de cul-
tura da lingua compardvel ao que seria o de Noam Webster para
a lingua inglesa, publicado uns dez anos depois. Entre os dois,
o do brasileiro era superior ao do inglés, em termos de precisdo,
de definicdo de conhecimentos de cultura geral etc. {...)

A partir dai, a dicionarizacdo do idioma comegou a perder vo-
lume, importdncia e dignidade. Isso ndo obstante ter tido trés ou
quatro diciondrios intermedidrios, que foram o de Domingos Viei-
ra {(...), o de Céndido de Figueiredo (...), o de Caldas Aulete e o
nosso Aurélio Buarque de Holanda Ferreira {(...)

Para Biderman (1984:5), o diciondrio de Morais de 1813 estabe-
lece um marco na lexicografia de lingua portuguesa:

E o primeiro diciondrio de uso da lingua, muito avancado para
os padrées lexicogrdficos da época. (...) Um dos méritos do di-
ciondrio € exatamente indicar o registro lingii(stico da palavra-
entrada.

Em sintese, como podemos observar pelas consideragdes citadas,
hd muito mais aprecia¢do do que andlise propriamente dita. Além disso,
vemos que se as mesmas podem expressar pontos de vista diferenciados,
sdo undnimes em reconhecer o valor e importincia do diciondrio de Mo-
rais Silva.

Woll (op.cit., 1727), um dos modernos estudiosos da lexicografia
portuguesa, também a reconhece, mas sob um angulo bastante diferen-
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ciado. Para este autor, a obra de Morais (considerada em sua 2? edigdo
de 1813) deixa a desejar sobretudo quanto a constitui¢do de unidades,
principalmente quanto a constitui¢io de sememas; mas, na concepgio ge-
ral de macro e microestrutura, é uma orientagio até o século vinte. Inde-
pendente de focos de andlise (que podem variar do aspecto quantitativo
ou qualitativo), a obra de Morais € um marco e amplamente reconheci-
da.

Quanto aos diciondrios brasileiros que se seguiram ao de Morais,
registram-se varios outros. Apresentamos, a seguir, uma lista cronolégi-
ca de publicagGes do género que, embora indique obras de menor pro-
jegdo, traz enumeradas vérias delas com intuito de delinear a trajetéria
histérica da produgdo dicionaristica brasileira.

Este arrolamento de obras foi elaborado a partir da andlise e or-
denagdo das informagdes do catilogo de Almeida (op.cit., 333-349), con-
siderando-se a maior amplitude cronolégica possivel das publica¢des. In-
dicamos, via de regra, apenas as primeiras edigGes, salvo os casos ndo
referidos por Almeida. Apresentamos listadas aqui vérias obras do gé-
nero dicionaristico, ndo apenas estritamente diciondrios de lingua. Além
disso, como interessa-nos a fixagdo de um panorama da produgao di-
cionaristica nacional, sdo indicadas somente as obras de publicagdo bra-
sileira, com excegdo apenas para o diciondrio de Antonio Morais Silva.

Dada a proliferagdo de obras de cunho dicionaristico desde mea-
dos da primeira metade do século XX, serdo enumerados, a partir da dé-
cada de 30, apenas os diciondrios monolingiies de maior projegdo, re-
ferendados por Chaves de Melo 1947, Barbisan 1980, Biderman 1984 ¢
Woll 1990.

SILVA, Antonio de Moraes (1755-1824). Diciondrio da Lingua Portuguesa. Lisboa. Tip. La-
cerdina de M.P de Lacerda/Borel, {813, 2 vols, 806 ¢ 872 p.

PAalva, Manoel Joaquim Henriques de. Diciondrio de Botanica. Bahia, 1819 (Mesmo sendo
esta obra o provével primeiro dicionério brasnle:ro com publicagdo por volta de 1772,
registramos aqui sua edigdo oficial)

LiMa, José Joaquim Lopes de. Diciondrio Corcunditico. Rio de Janeiro, Tip. Nacional. 1821,
12 p.

—Suplemento do Dicionario Corcundatico. ibi, idem, 8p.

CaMPos, Maurfcio da Costa. Vocabuldrio Marujo. Rio de Janeiro, Imp. Nacional, 1823,
107p.

Dicionério de Algibeira. Rio de Janeiro, {832, 117p. (editado também em Madrid ¢ em Lon-
dres por volta de 1828 pela Oficina da Junta Apostélica)

PINTO, Luiz Maria da Silva. Diciondrio da Lingua Brasileira. Ouro Preto, 1832, 2 vol.

SARALVA, Francisco Justiniano. Glossdrio das Palavras e Frases da Lingua Francesa que por
Descuido, Ignordncia, ou Necessidade se Tem Introduzido na Locuglio Portuguesa Mo-
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derna, com Juizo Critico das que s3o adotéveis Nela. Rio de Janeiro, Tip. de Silva &
Irmdo, 1835, 144p. (a 1? edigdo é portuguesa de 1827)

SARAIVA, Francisco Justiniano. Ensaio sobre alguns sindnimos da Lingua Portuguesa. Nova
edi¢do. Santos, Tip. Comercial de G. Delins, 1856, 224p. 12 edigdo de 1840, Tip. Na-
cional, 2 vols., 159 e 138p.

PEREIRA, Francisco dos Prazeres Fernandes. Colegio de Etimologias Brasilicas. in Rev. Tri-
mestral de Histéria e Geografia. Tomo 1, 2* parte, Rio de Janeiro, Tip. Universal de
Laemmert, 1846, p. 69-81.

CAMARA, Paulo Perestrelio da. Colegdo de Provérbios, Adégios, Rifées e Anexins, Sentengas
Morais e Idiotismos da Lingua Portuguesa. Rio de Janeiro, Laemmert, 1848, 228p.
RUSSOMANO, Victor. Adagiario Gadcho. In Provincia de Sio Pedro. n” 12 e 13, Porto Ale-

gre, 1848-49

ANDRADE, Jo@o Nunes de. Novo Diciondrio Cldssico Portugués das Palavras Acabadas em
C e SS. Rio de Janeiro, Tip. de Nicolau Lobo, 1852, 53p.

CORUJA, Anténio Alvares Pereira. Colegio de Vocabulos ou Frases Usados na Provincia de
S3o Pedro do Rio Grande do Sul. in Revista do IHGB, tomo XVI, 1852, p. 210-240
(com reedigdao no Brasil em 1863 e em Londres em 1856)

RuBIM, Braz da Costa. Vocabulério Brasileiro Para Servir de Complemento aos Dicion4rios
da Lingua Portuguesa. Rio de Janeiro, Tip. Dois de Dezembro de Paula de Brito, 1853

FaRiA, Eduardo Augusto de. Novo Diciondrio da Lingua Portuguesa. 4_a ed.. Rio de Ja-
neiro, Eduardo & Henrique Laemmert. Tip. Imp. e Const. de . Villeneuve, 1861, °
vols. 1430 e 1471 p. (Segundo Almeida (1988, p.118), faria em viagem ao Brasil ini-
ciou a publicagdo desta edi¢do, deixando esta incumbéncia a outra pessoa posterior-
mente. Contudo, Almeida aponta a 4° edigdo como sendo de 1859. Assim, conclui-se
que esta, de 1861, parte do acervo de um colecionador, nio ¢ de seu conhecimento.
sendo certamente obra muito rara).

PAss0s, José Alexandre de. Diciondrio Gramatical Portugués. Rio de Janeiro. Tip. Antdnio
Gongalves Guimaraes, 1865, 358p.

SOARES, Antdnio Joaquim de Macedo. Dicion4rio Brasileiro da Lingua Portuguesa. In Anais
da Biblioteca Nacional, vol. XI{I. Rio de Janeiro, Tip. Leuzinger 1875-88, 147p. (A
parte publicada vai somente até a letra ¢, em 1889 saiu uma separata da parte publi-
cada nos Anais. Hd uma edig3o de 1954, corrigida ¢ aumentada pelo filho do autor,
Julido Rangel de Macedo Soares (2 vols., publicagdo do INL)

SiLVA, J. Norberto da. Galicismos, Palavras e frases da Lingua francesa introduzidas por
descuido, ignorancia ou necessidade da lingua portuguesa. Rio de Janeiro, 1877, 299p.

CORREA, Frederico José. Novo Glossdrio das Palavras e Frases Viciosas Introduzidas no
Portugués e de Outras que a Necessidade Reclama, Maranhao. 1880.

) DICIONARIO DOS VERBOS IRREGULARES DA LiINGUA PORTUGUESA. Rio de Janeiro, Tip. Na-
cional, 1880.

DICIONARIO CONTEMPORANEO DA LINGUA PORTUGUESA (redigido por Anténio Lopes Va-
lente) Rio de Janeiro, B. L. Garnier. 1884, 2 vols.. 1913p. Este dicion4rio é conheci-
do como Dicion4rio Aulete ou Caldas Aulete. Portugal ignorou esta edigio que, inclu-
sive, conforme Almeida (1988, 84), também ndo ¢ tratada por Chaves de Melo (1947).

BEAUREPAIRE-ROHAN, Henrique Pedro Carlos de. Glossirio de Vocébulos Brasileiros. in Ga-
zela Literdria. Anos 1 e II. Rio de Janeiro, 1883-84. (£ obra do mesmo autor o Dicio-
nério de Vocibulos Brasileiros de 1889)

RusiM, Braz da Costa. Vocabulario Indfgena e outros introduzidos no uso vulgar. In Re-
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vista do Inst. Histérico e Geogrifico Brasileiro, Tomo XLV, Rio de Janeiro, 1882. 1dem
in Revista Luz, Tomo 1, 1872

RODRIGUES, Jodo Barbosa. Vocabuldrio Indigena Comparado para Mostrar a Adulteragio da
Lingua. Complemento da Paranduba Amazonense, Rio de Janeiro, Tip. Leuzinger, 1883,
83 p.

CARVALHO, Felisberto Rodrigues Pereira de. Dicionario Gramatical, Rio de Janeiro, Garnier,
1886, 379p.

BELLEGARDE, Guilherme Candido. Lexicologia. Vocdbulos ¢ Locugdes da Lingua Portugue-
sa, Rio de Janeiro, Liv. Nicolau Alves, 1887.

FERNANDES, Jodo Ribeiro. Diciondrio Gramatical, Rio de Janeiro, 1889, 504p.

Lopes, Antdnio de Castro. Neologismos indispensdveis ¢ barbarismos dispensdveis, Rio de
Janeiro, Tip. de G. Leuzinger & Filhos, 1889, 172p.

CARVALHO, Antonio José de & RAMOS, Jodo de Deus. Diciondrio Prosédico de Portugal
e Brasil, Porto e Rio de Janeiro, Lopes e Frederico Augusto Schmidt, 1890, 995p. (Esta.
é a primeira tentativa de dicionario monolinglie para uso de portugueses e brasileiros)

DICIONARIO DA LINGUA GERAL DO BRASIL, Rio de Janeiro, Rev. Inst. Hist. Geogr. Brasi-
leiro, vol.83, 1891. (obra atribuida a Frei Onofre) .

TAUNAY, Affonso de Escragnolle. Léxico de Termos Técnicos e Cientificos Ainda nio Apon-
tados nos Diciondrios da Lingua Portuguesa, Sio Paulo, Anudrio da Escola Politécnica
de SP, 1909

AZEVEDO, Jerdnymo. Repertério Lexicogrifico da Lingua Portuguesa ou Diciondrio dos Di-
cionérios. Colab. de Silvio de Almeida, Sao Paulo, Empresa Editora de Séo Paulo de
F. Machado, 1911-12, 2 vols., 448p. e 512p. (S6 sairam 2 volumes, sendo a iltima pa-
favra registrada “Addicional”)

GOES, Carlos Fernando (1881-1934). Dicionédrio de Afixos e Desinéncias. Rio de Janeiro,
F. Briguet, 1913, 319p.

GARCIA, Rodolfo Augusto de Amorim. Dicionério de Brasnlemsmos Peculiaridades per-
nambucanas. Rio de Janeiro, Imp. Nacional, 1915, 291p.

TESCHAUER, Carlos S. J. Novo Diciondrio Nacional. Porto Alegre, Livraria do Globo 1928,
2% ed.

BOUCHARDET, Mdrio. Diciondrio da Lingua Luso-Brasileira. 1* ed. Rio Branco, Papelaria
Império, 1930, 169p. (Quanto a esta obra, Almeida (1988:46) registra que ndo se trata
de um diciondrio, mas sim de um ensaio sobre a necessidade de dicionarizagdo de vo-
cébulos ndo registrados até 1930).

CAMARGO, Paulo de. Vocabulério de Algibeira. Sio Paulo, Empresa Editora Brasnlelra 1931,
104p. :

PEQUENO DICIONARIO BRASILEIRO DA LINGUA PORTUGUESA. Organizado por um grupo de
fil6logos, Rio de Janeiro, Civilizagdo Brasileira, 1938, 1046p.

FREIRE, Laudelino Olfiveira (1873-1937). Grande e Novissimo Diciondrio da Lingua Portu-
guesa. Rio de Janeiro, Editora A Noite, 1940-44, S vols., 5.283p.

CARVALHO, José Mesquita de (1901). Dicionério Prético da Lingua Nacional. 1° ed., Porto
Alegre, Liv. do Globo, 1946, 1.120p.

FERNANDES, Francisco (1900-1965). Diciondrio Brasileiro Contemporineo. 1° ed., !* im-
press@io, Porto Alegre, Editora Globo, 1953, 1.143p. .

BUENO, Francisco da Silveira (1898). Diciondrio Escolar da Lingua Portuguesa. 1* ed. Rio
de Janeiro, MEC 1956, 1.151p.

DICIONARIO CALDAS AULETE. Diciondrio Contemporineo da Lingua Portuguesa. 4° ed. (edi¢do
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brasileira), colab. de Hamilcar Garcia e Antenor Nascentes, Rio de Janeiro, Editora Del-
ta, 1958, § vols., 5.535p. (Almeida (op.cit.,p.84) diz que ao chamar de 4* a editora ig-
norou uma edigdo anterior de 1884 em 2 volumes pela B.L. Gamier do Rio de Janeiro)

ZUQUETE, Alfonso. Diciondrio Gera! - Diciondrio Geral Luso-brasileiro. Lisboa e Rio de Ja-
neiro, 3 vols (A-D), 1963-1975

SILVA, Adalberto Prado e. (org). Novo Diciondrio Brasileiro Melhoramentos Ilustrado. com
a colaboragio de José Curado et al, 24 ed., Sdo Paulo, Cia Melhoramentos, 1964, 4
vols. 891, 912, 893 e 944 p.

NASCENTES, Antenor. Diciondrio da Lingua Portuguesa A fim de ser submetido a Acade-
mia Brasileira de Letras para as devidas alteragdes. Academia Brasileira de Letras/Im-
prensa Nacional, 1961-67, 4 vols.

NASCENTES, Antenor. Diciondrio lustrado da Lingua Portuguesa da Academia Brasileira de
Letras. Academia Brasileira de Letras/Bloch Editores, 1972, 6 vols.

DICIONARIO BRASILEIRO DA LINGUA PORTUGUESA MIRADOR INTERNACIONAL. Sio Paulo, Mi-
rador Internacional/Enciclopédia Britannica do Brasil/ Melhoramentos, 1975, 2 vols.
FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda. Novo Diciondrio da Lingua Poriuguesa. Rio de Ja-
netro, Nova Fronteira, 1975, 1.517p. (Almeida (1988:123) indica que foram tiradas su-
cessivas impressdes (pelo menos 15 até 1985) sem que em cada uma delas a editora

registre a data. A 2* edigdo € de 1986)

Houatss, Antonio. Pequeno Diciondrio Enciclopédico Koogan-Larousse, Rio de Janeiro, Edi-
torial Larousse do Brasil, 1979, ilustrado, 1.635p.

Lurt, Celso Pedro. Pequeno Diciondrio da Lingua Portuguesa. Rev. critica de A. Dimas de
Moraes, colab. de Manoel Nascimento. Sao Paulo, Scipione Autores Editores. 1984. (1°
ed. de fevereiro de 1984, reeditado posteriormente com o titulo de MINI DICIONARIO
LUFT)

3.3. Da busca por um diciondrio padrio

Se entendemos o diciondrio monolingiie ou diciongrio de lingua
como aquele que contém mais informagdes sobre a lingua do que sobre
a realidade extra-lingiiistica (Barbisan 1980:3), o diciondrio padrio é
aquele que, tratando mais da lingua, também cumpre a fungfio de ser
um instrumento normativo para o uso e a significagdo das unidades da
lingua.

‘Neste sentido, o diciondrio padrdo € aquele que tem o prestigio
conferido pela comunidade intelectual, o que lhe permite tornar-se au-
toridade sobre quaisquer dividas quanto ao uso padrdo ou normatizado
da lingua. Por isso, é que alguns paises t2m o seu diciondrio oficial, um
diciondrio padrao que serve de autoridade lingiifstica. Na Alemanha, hd
o Duden; na Espanha, o Diciondrio da Real Academia.

J4& no Brasil, por outro lado, verificamos que o prestigio do Di-
ciondrio Aurélio sobrepujou a oficialidade do Diciondrio da Academia
Brasileira de Letras. Assim, ap6s fazermos o levantamento cronoiégico

N

da produgdo dicionaristica brasileira de seus primérdios 2 atualidade, é
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nosso objetivo aqui tratar sobre os diciondrios de lingua que tiveram ou
buscaram de algum modo o estatuto de diciondrio padrdo, ji que este
tipo de dicionédrio oferece os parimetros bédsicos que orientam a lexico-
grafia monolingiie.

Conforme Woll (1990:1731), o primeiro lexicégrafo da moderna
tradigdo portuguesa é Antonio Morais Silva. Por ocasido do Centendrio
da Independéncia do Brasil, publicou-se edi¢cdo fotografada da sua obra
de 1813, o que seria o fato indicador da sua ‘reintegragiao oficial’ ao
repertério lexicogréfico nacional. Mas, o que viria a ser realmente um
diciondrio padrdo de lingua? ‘Um diciondrio geral de lingua (ou padréo)
tende a exercer um papel normativo dentro da comunidade dos falantes’
- esta € a opinido de Biderman (1984:28). Para esta autora, este-tipo de
diciondrio tem cerca de 50.000 verbetes e possui um repertério kxico
que nenhum falante utilizard totalmente. Assim, além do registro da ri-
queza vocabular, observa-se, em certa medida, um prestigio do diciond-
rio entre os falantes que o tém como autoridade mdxima e até indiscu-
tivel sobre o uso padronizado de sua lingua.

Certamente, por ter sido alvo de edi¢do comemorativa em 1922, o
diciondrio de Morais teve, ao menos entre a comunidade intelectual, este
estatuto, tendo sido indiretamente considerado como um dicionério ofi-
cial ou padrdo. :

Sucedendo & obra de Morais, indicamos um provdvel diciondrio de
lingua, o Diciondrio da Lingua Brasileira (vide 3.2) de 1832. Infeliz-
mente isto ndo pode ser concretamente verificado, pois dele s6 sobra-
ram poucas referéncias.

Assim, como primeira iniciativa lexicogréfica nacional monolingiie
restaria a obra de Antonio Joaquim de Macédo Soares, indicada inclu-
sive por Woll (1990:1731), publicada de 1875 até 1888. Esta, contudo,
apresenta-se como um trabalho bastante irregular que poderia ser consi-
derado como um diciondrio de brasileirismos. Sua versdo original vai
apenas até a letra C e tem a proposta de ser, conforme o preficio, ‘um
eluciddrio etimolégico das palavras e frases que, origindrias do Brasil,
ou aqui populares, se nio encontram nos dicionédrios da lingua portu-
guesa, ou neles vém com forma ou significa¢cdo diferente’. '

Neste sentido, mesmo considerando-se sua versio ampliada, vé-se
no diciondrio de Soares que, por exemplo, o verbete faca, correspon-
dendo a uma palavra da lingua comum, n3o é registrado, havendo indi-
cacdo apenas para faca de rastro; por outro lado estdo arrolados abajur,
abolicionismo, abade, etc. Em 1954 houve reedigdo do Diciondrio Bra-
sileiro da Lingua Portuguesa pelo Instituto Nacional do Livro, corrigi--
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da, revista e completada pelo filho do autor, Julido Rangel de Macedo
Soares, em dois volumes de A a Z.

Ora, como a sucessdo de um reconhecido diciondrio de tipo geral
pode candidatar-se um diciondrio de brasileirismos? Certamente a su-
cessio é apenas cronoldégica. Neste sentido, observa Cunha (1989:11)
que, nas primeiras décadas deste século, a tnica da lexicografia brasi-
leira foi uma caracterizagdo das divergéncias entre as modalidades lusi-
tana e brasileira da Ifngua. Com este propdésito foram publicados deze-
nas de glossdrios de regionalismos e estudos sobre palavras de origem
africana ou indigena ou sobre a incorporagio de galicismos. Pelo arro-
lamento bibliogrifico na segdo anterior, podemos considerar que a gran-
de maioria das obras, desde 1821 até pelo menos 1931, opera neste sen-
tido. Excegbes a regra sdo o préprio Morais (1813), Faria (1861) e o
Diciondrio Prosddico (1890), pois sdo obras que focalizam a lingua por-
tuguesa como um sistema mais amplo, aliando as variantes regionais,
brasileiras e lusitanas, a um todo mais abrangente.

Como proeminentes representantes desta ‘tonica’ regional-gramati-
cista cabe destacar, entre outros, o Diciondrio de Vocdbulos Brasileiros
de Beaurepaire-Rohan de 1889.

Esta obra, dedicada a D. Pedro 1I, é na verdade, uma tentativa de
fazer critica s colocagdes de outros autores quanto s defini¢ées de pa-
lavras “brasileiras”. E ilustrativo neste sentido o verbete rejeito:

rejeito s.m. (RS e Pard) nervo tenddo da perna do boi. Cortado,
ele ndo pode mais caminhar. Quando se trata do cavalo, o re-
jeito toma o nome de garrao (Coruja). // Etim. Pensa o Sr. Co-
ruja que rejeito e rejeitar sdo corruptelas do portugués jarrete e
Jjarretear ou desjarretear. Nao duvido que assim seja.

Neste exemplo, vemos que Beaurepaire-Rohan, como alids ele mes-
mo adverte no preficio da obra, preocupa-se, em alguma medida, com
a sintese ou revisao de outros autores ocupados do cadastramento de va-
riantes diatépicas: Entretanto, esta ndo é caracteristica geral da obra,
como podemos ver no verbete bonde:

Bonde s.m. carro do sistema americano, que, por meio de
tracdo animal, percorre sobre trilhos de ferro, as ruas, as estra-
das. O estabelecimento deste sistema de rodagem no Rio de Ja-
neiro, no ano de 1868, coincidiu com uma grande emissdo de
bonds do tesouro piiblico, objeto que ocupava entdo a atengdo de
todos. Houve quem se lembrasse de dar o nome de bonde a es-
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ses veiculos, e esse nome foi geralmente adotado. Hoje hd em-
presas de bondes em quase todas as provincias do Brasil.

Uma obra bastante utilizada por Rohan no Diciondrio de Vocdbu-
los Brasileiros é a Colegdo de Vocdbulos e Frases usadas na Provincia
de S. Pedro do Rio Grande do Sul de A. Pereira Coruja, publicada na
revista do Instituto Histérico e Geografico Brasileiro em 1852, com re-
edi¢io em 1863 no Rio de Janeiro. Apesar do seu enfoque regionalista,
o diciondrio Rohan refere no seu preficio que utilizou também a obra
do frei Domingos Vieira (1871-74).

Obra similar 2 de Rohan é a de Jerdnymo Azevedo de 1911-12,
embora com um enfoque diferenciado, ji que ndo se detém apenas em
regionalismos. E na verdade uma discussio sobre as diferentes definigoes.
nos maiores e mais importantes diciondrios da sua €poca. Esta obra, in-
felizmente, tratou apenas as palavras comegadas com a letra A, sendo
terminada com o verbete adicional. O verbete abrir, por exemplo, ocu-
pa cinco paginas da obra (266-270), revelando a dimensdo da discussdo
que, como se v&, tornou um trabalho de cerca de 950 péginas algo pe-
queno para comportar tanta anélise lexicografica.

Azevedo tece importantes consideragdes sobre a estruturagio da
significag@o de determinados verbetes, comparando os diciondrios de Mo-
rais, Bluteau, Candido de Figueiredo e outros. .

Segue-se 2 obra de Rohan, o trabalho de Taunay, publicado de
1909 até 1926, o qual procurou ser um ‘complemento aos grandes di- '
ciondrios da lingua, averbar indistintamente todos os termos ainda nio
inventariados pelos lexicégrafos (...) sem preocupa¢do alguma de ordem
filolégica’ (Taunay 1914:110). Taunay utilizou um corpus de nomes de
plantas e de animais, autores nacionais e jornais, procedimento bastan-
te adotado atualmente em lexicografia e terminografia.

Conforme Almeida (op.cit.p.271), Taunay publicou apenas cinco
obras, sendo trés na Franca e duas no Brasil. Os titulos de suas obras
indicam a linha de seus trabalthos: Léxico de termos Técnicos e Cienti-
ficos ainda ndo Apontados nos Diciondrios da Lingua Portuguesa (Bra-
sil, 1909), Coletdnea de Falhas (Paris, 1914), Vocabuldrio de Omissoes
(Brasil, 1924) e Reparos ao novo Diciondrio de Cdndido de Figueire-
do, editado na Franga em 1926. Parece ter sido preocupagio central de
Taunay preencher lacunas lexicogréficas e colaborar com a elaboragio
de futuros diciondrios da lingua portuguesa.

Sdo exemplos da obra de Taunay os verbetes abaixo transcritos de
Léxico de Lacunas:
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Bacharelismo s.m. Regime em que preponderam os bacharéis,
do sofisma e da falta de senso prético. E esta a acepgio geral-
mente dada ao termo no Brasil.

bolinar v.i. (chul) Perseguir mulheres em piblico.

Bomba s.f. Tubo por onde se aspira a infusdo de mate. Cf.
Dic. de Brasileirismos de Ledo.

Bomba s.f. (gir) Reprovacao em exames.

Na linha mais voltada aos regionalismos ou brasileirismos, encon-
tra-se também a obra de Teschauer, publicada de 1912 até 1929. De
acordo com Almeida (op.cit., 273), o autor dedicou-se a apostilar o Di-
ciondrio de Vocdbulos Brasileiros de Beaurepaire-Rohan. Em 1928, Tes-
chauer enfeixou as trés séries de apostilas (de 1912, 1918 e 1923) no
Novo Vocabuldrio Nacional, com 952 péaginas, em cujo preficio decla-
ra n3o 'ter utilizado apenas Rohan, mas também o Diciondrio Caldas Au-
lete e o de Candido Figueiredo. Nesta obra de Teschauer, observamos
também uma significativa irregularidade de registros; nio h4 entradas
para faca ou ldmina, mas ha para facada:; nao ocorre remar ou remé-
dio, mas h4 entradas como engenho, acude, abajur, etc.

Apesar disso, observamos em 1929, com a obra Teschauer, a bus-
ca do diciondrio oficial ainda configurando-se, pois, se por um lado ha-
via a percep¢do desta necessidade; por outro, a produgido lexicogrifica
era bastante irregular, via de regra muito ocupada com o registro de bra-
sileirismos, nido sendo capaz de reconhecer em Morais o representante
por exceléncia do diciondrio de tipo padrdo.

Para Woll (op. cit. p.1731), é apenas na década de 30 que surgem
os dois primeiros promissores diciondrios gerais de lingua no Brasil. O
primeiro deles é o Pequeno Diciondrio Brasileiro da Lingua Portugue-
sa, de 1938, elaborado por um grupo de filélogos. Este diciondrio, em-
bora tenha um acento regional diferenciado, constitui a ‘primeira tentati-
va de um diciondrio genuinamente brasileiro’ (nota da editora), nio
excluindo o portugués europeu. Esta obra teve sucessivas edi¢gdes com
uma equipe bem variada de colaboradores, especializados ou ndo - entre
os quais o poeta Manuel Bandeira. Conforme Woll, é especialmente a iil-
tima edigdo do Pegueno Diciondrio, de 1961, com a colaboragio espe-
cial de Aurélio Buarque de Holanda Ferreira, a que se encontra melhor
elaborada quanto a defini¢des, sememas e indicagdes terminolégicas.

A segunda obra da década de trinta indicada por Woll é o Gran-
de e Novissimo Diciondrio da Lingua Portuguesa, de Laudelino Freire,
editado em 1939 até 1944. Para Chaves de Melo (op. cit., 69-71), é o
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primeiro grande diciondrio feito no Brasil, pois tem em mira principal-
mente a riqueza vocabular e a freqiiéncia de abonagdes. Do ponto de
vista técnico, traz ainda a inovagdo de numerar as diferentes acepgdes.
Em contrapartida, como alids ¢ caracteristica do autor, Chaves de Melo
ndo deixa de registrar criticas a obra como, por exemplo, abaixo indi-
camos:

Comego por dizer que o diciondrio é bem menos valioso do
que o faz crer uma propaganda interessada ou apaixonada. Nado
sdo pequenos os defeitos que se podem apontar no polpudo Lé-
xico (...} Preocupados os autores com a riqueza vocabular e de
acepgdes, arrolam palavras talvez ainda nao entradas na lingua
(no campo da terminologia cientifica) e, principalmente, inclui-
ram ndo raro acepgdes inexistentes. (Chaves de Melo, 1947:71)

Além desta, o autor faz ainda muitas criticas ao Dicion4rio de Lau-
delino Freire, especialmente as de ordem técnica, como o procedimento
de nao distinguir regionalismos e brasileirismos, assim como a indicagio
de locugles substantivas na mesma entrada de dado substantivo; Glads-
tone Chaves de Melo considera que cada locugio deveria compor ver-
bete a parte.

Quanto as incorporagdes portuguesas ao repertério lexicogrifico
brasileiro, isto €, edi¢bes brasileiras de obras portuguesas, vale citar o
conceituado diciondrio Caldas Aulete. O Aulete ou Diciondrio Contem-
poréneo da Lingua Portuguesa € de 1881, mas o ‘Aulete brasileiro’ foi
publicado em 1958 pela editora Delta em cinco volumes. Para Biderman
(1984:7), essa versio tem muitos defeitos, pois embora pretendesse ser
mais completa que o primeiro Aulete, trazendo o acréscimo da abonagio
de escritores brasileiros e brasileirismos, caracteriza-se pela mai indicagdo
de autores e deficiente revisdo grifica. Deste dicionério, Almeida 1988-
84 indica uma edicio brasileira ja em 1884 pela B.L. Garnier em dois
volumes, infelizmente ndo localizada para anilise. _

A edigdo brasileira (com acréscimos), considerada 4° edigdo, se ig-
norada a de 1884, foi ‘atualizada, revista e consideravelmente aumenta-
da pela introdugdo dos vocdbulos em uso no Brasil’ (nota da editora).
A elaboracio é de Hamflcar Garcia, havendo nela um estudo sobre a
origem da lingua portuguesa e uma exposi¢do da pronincia brasileira
feitos por Antenor Nascentes. .

Dado o reconhecimento da versdo portuguesa original deste dicio-
ndrio, apontado também por Chaves de Melo (1947: 43-44), e conside-
rando que o grande valor do Aulete (em sua 2* edi¢do) estd nas defi-
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ni¢des ‘claras, exatas, concisas e esplendidamente redigidas’, poder-se-
ia imaginar que fosse o diciondrio mais utilizado ou adotado como padrio
no Brasil. Em certa medida, isto aconteceu no inicio dos anos 60.

Fato semelhante j4 havia ocorrido em 1860, mesmo antes, em 1857,
quando houve edigdo brasileira do Novo Diciondrio da Lingua Portu-
guesa de Eduardo Augusto de Faria de 1840. H4 no Brasil inclusive
edigdo de 1861 com dois volumes, que o autor, de passagem pelo pais,
resolveu publicar.

Chaves de Melo (1947:31-34) considera a obra de Faria algo nada
recomenddvel. Para ele, o ‘Diciondrio de Faria nao tem valor’, dizendo
ainda que o autor, ‘que era mais cavalheiro de indistria que intelectual’,
ndo teve método nem critério ou inteligéncia ao compilar trabalhos an-
teriores. Quanto a edigdo brasileira, o critico é também bastante corro-
sivo ao chamé4-la de ‘falcatrua literdria’ ou mesmo ao considerar ridi-
culas e grotescas algumas indicagdes etimolégicas.

Assim, como podemos observar, a edi¢do brasileira de obras por-
tuguesas ndo causou bom efeito entre a critica mais especializada.

Uma iniciativa lexicografica a ser registrada é o Diciondrio Bra-
sileiro Contempordneo de Francisco Fernandes com colaboragio de F.
Marques Guimardes. Esta obra teve sua primeira edi¢do em 1953 com
impressdes até 1956. Houve segunda edigdo em 1969 com sucessivas
reimpressdes até 1991, E de 1991 a 18° edi¢do (ou reimpressdo?) com
revisdo de Celso Pedro Luft.

Com prestigio de autoridade apareceu, em 1961-67, o diciondrio
de Antenor Nascentes para ser submetido & apreciagio da Academia de
Letras. Esta obra teve versdo definitiva, em 1971, sob o titulo de Di-
ciondrio Hustrado da Lingua Portuguesa da Academia Brasileira de Le-
tras.

O Dicionério da Academia Brasileira de Letras é, conforme cons-
ta em seu prefdcio, orientado pelo modelo do Diciondrio da Real Aca-
demia Espanhola. Da primeira para segunda versdo foram omitidas as
informagdes prosédicas e alterados alguns verbetes em sua microestru-
tura, inclusive nas informagdes etimoldgicas.

Nio deixa de ser curioso observar que, mesmo tendo havido uma
sessdo solene da Academia Brasileira de Letras para definir que Nas-
centes executaria o projeto do diciondrio idealizado por Afrinio Peixo-
to, o mesmo foi concluido em 1943, editado provisoriamente em 1961-
67, para entdo, finaimente, ser publicado em 1971. Como se vé, entre a
finalizagdo de sua versdo preliminar e a publicagdo definitiva passaram-
se 28 anos.
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Para Woll (op.cit.p.1732), o Diciondrio da Academia Brasileira de
Letras apareceu quase desnecessariamente, ja que o Pequeno Diciondrio
Brasileiro da Lingua Portuguesa vinha aperfeigoando-se desde 1938 até
1961, principalmente com a colaboragdo de Aurélio Buarque de Holan-
da.

Segundo Chaves de Melo (1947:64), o Pequeno Diciondrio iniciou
‘uma rdpida e brilhante carreira’, considerando-o como um ‘dicionério
escolar por exceléncia, manual e passivo’, cujo norte é a utilidade. Ao
analisar a sua 6° edigdo (de 1946), Chaves de Melo (op.cit.p.66) esta-
belece que a obra progrediu sensivelmente no que diz respeito ao seu
cardter utilitdrio e considera seu organizador, Aurélio Buarque de Ho-
landa, ‘um dos mais auténticos valores em matéria de lexicografia’. '

Na verdade, se podemos pensar numa trajetria da busca de um
dicionério padrdo da lingua, é o Pequeno Diciondrio Brasileiro que me-
lhor consegue, em si mesmo, descrevé-la, jd que realmente ndo confun-
diu reimpressdo com edi¢do e procurou desde 1938 até 1961, de modo
geral, aperfeigoar macro e microestruturas.

Na esteira de um diciondrio escolar, mas nido propriamente de um
diciondrio padrdo de lingua, destaca-se o Diciondrio Escolar da Lingua
Portuguesa, de Francisco da Silveira Bueno, cuja primeira edigdo € de
1956, tendo reedigdes até 1976. Este diciondrio €, de certa forma, ava-
lizado institucionalmente, ja que, editado e distribuido pelo Ministério
da Educagdo, foi amplamente utilizado em todo territério nacional.

A partir da década de 40, multiplicaram-se .os diciondrios de lin-
gua no Brasil. Entre muitos, foram poucos aqueles que, além dos ja ante-
riormente citados, tiveram alguma projecdo entre a critica especializada.
Um dicionédrio que poderia ser destacado neste grupo de ‘menor pro-
jecdo’ € o de José de Mesquita de Carvalho, o Diciondrio Prdtico da
Lingua Nacional, cuja primeira edi¢do é de 1946. Esta obra teve 12
edigdes até 1968 quando dobrou seu nimero de volumes, de dois para
quatro.

Na década de 70, o diciondrio mais referendado pela critica é o
Novo Diciondrio da Lingua Portuguesa de Aurélio Buarque de Holanda
Ferreira. Este é o diciondrio mais popular até os dias de hoje no Bra-
sil, sendo sua primeira edi¢io de 1975. Conforme Biderman (1984:7),
foi baseado numa versio anterior - 0 Pequeno Diciondrio Brasileiro da.
Lingua Portuguesa. Almeida (op.cit.,, 123) indica que do Novo Dicionéd-
rio foram tiradas sucessivas impressdes (pelo menos 15 até 1985) sem
que a editora registrasse a data, referindo sua segunda edi¢io como sen-
do de 1986.
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O mérito do Nove Diciondrio da Lingua Portuguesa (Dicionério
Aurélio, Aurélio ou ‘Aurelido’) é reconhecido de diversas maneiras.
Houaiss (1990:20) reconhece este mérito em termos de quantificagdo de
entradas - em torno de 115 mil palavras. Biderman (1984:7-9) conside-
ra que o Aurélio € um diciondrio que se aproxima do tipo thesaurus no
que diz respeito ao nimero de entradas. Para esta autora, o Aurélio ‘che-
ga a lembrar a configuragdo do Candido Figueiredo’, mas distancia-se
dele no que diz respeito & menor seriedade e probidade no tratamento
de muitos verbetes, como aqueles que descrevem a terminologia técni-
co cientifica.

Em verdade, o Diciondrio Aurélio mereceria aqui um grande es-
pago de andlise, contudo, limitamo-nos apenas a algumas consideragdes.

Para Biderman (1984:28), na sociedade brasileira contemporinea,
o Aurélio vem exercendo a fung@o de um diciondrio tipo padrdo hd uma
década. Afirmando que ‘o Aurélio assumiu o papel de norma lingiiisti-
ca em virtude de n#o existir uma obra de mesmo tipo e melhor elabo-
rada que concorresse com ele, uma vez que toda nagdo civilizada con-
temporinea carece desse instrumento cultural’. Biderman também aponta
como fator contribuinte para este ‘status’ do diciondrio o fato dele se
restringir a um unico volume.

Embora tenha alcangado o sratus do diciondrio padrio, vérias sdo
as criticas que se fazem ao Diciondrio Aurélio. Barbisan 1980, por exem-
plo, ao tratar das relagdes paradigmaéticas de sinonimia do Novo Dicio-
ndrio (e também no Diciondrio da Academia Brasileira de Letras) con-
cluiu ser praticamente inexistente a informagido sobre as relagoes
paradigmdticas de sinonimia como material lingiiistico. Além disso, quan-
to as relagdes sintagmdticas, Barbisan aponta falta de sistematicidade,
sendo seu estudo restrito a classe dos verbos.

Quanto 2 pertinéncia das acep¢des no Diciondrio Aurélio, temos o
trabalho de Krieger 1980 que, analisando semicamente um conjunto de
verbetes substantivos, concluiu que. ‘as acepgdes, propostas em cada ver-
bete, ndo correspondem, em sua totalidade, a significados distintos da
palavra entrada’ (Krieger, 1980:202). Entre dezesseis verbetes analisados
pela autora, em onze deles a divisdo por acepgdes foi considerada ina-
dequada. Fora isso, Krieger também concluiu que ‘muitas das defini¢ées
sio formuladas por expansio, entretanto ndo configuram a significagido
bésica’ que, na 6tica do seu trabalho, ‘corresponde a indicagdo de uma
categoria semintica geral e de diferencas especificas’.

Independentemente de defeitos, o diciondrio Aurélio assumiu gran-
de importancia na sociedade brasileira, tendo-se notado, apés a morte
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do seu autor, um certo vdcuo no panorama lexicogrdfico nacional. A
exemplo de muitos diciondrios estrangeiros, que sobreviveram a mor-
te de seus autores, o Diciondrio Aurélio é certamente um patriménio
que merece o investimento de reedigdo revisionada e atualizada. E um
trabalho construfido desde a época do Pequeno Diciondrio Brasileiro
da Lingua Portuguesa que necessita de lapidagdes, reparos e acrésci-
mos para que continue ocupando seu importante espago na cultura na-
cional.

Além do Diciondrio Aurélio, muitos outros também compdem a
trajetéria lexicografica brasileira. Importantes editoras internacionais
como a Enciclopédia Britanica e a editorial Larousse publicaram dicio-
ndrios monolingiies no Brasil, ou melhor, patrocinaram obras nacionais.
Entre essas cabe citar o Diciondrio Brasileiro da Lingua Portuguesa
Mirador Internacional editado pela Mirador Internacional Enciclopédia
Briténica do Brasil e Companhia Melhoramentos em 1975 em 2 volu-
mes. Esta obra teve 9 edi¢bes até 1987 quando houve o acréscimo de
mais um volume; em 1990, registra-se a 12 edigdo deste diciondrio
com plano estrutural e coordenagio de Adalberto Prado e Silva entre
outros; sendo indicada a colaboragdo lexicogréfica de Francisco da Sil-
va Borba.

Woll (1990:1732) considera como ‘variante nacional do Petit La-
rousse lIlustré’ o Pequeno Diciondrio Enciclopédico Koogan Larousse de .
Antonio Houaiss pela Editorial Larousse do Brasit em 1979. Esta obra,
de cariter enciclopédico, teve reediges (ou reimpressdes?) em 1980, 81,
82, 84 ¢ 87. o

Um fildo mais atual (e rentdvel) da lexicografia tem-se voltado
principalmente para os minidiciondrios, dicionérios de bolso ou di-
ciondrios escolares. O diciondrio Aurélio em sua versdo ‘mini’ (Mi-
nidiciondrio da Lingua Portuguesa, Rio de Janeiro: Nova Fronteira,
1977. 506 p.) vinha ocupando majoritariamente este segmento do mer-
cado editorial, j4 que muitos professores em todo pafs o adotam para
uso em sala de aula. Mais recentemente, contudo, encontram-se mui-
tos concorrentes no mercado tais como o Minidiciondrio Luft (uma
nova versdo do Pequeno Diciondrio da Lingua Portuguesa de C. P.
Luft de 1984) e o Minidiciondrio Enciclopédico Koogan Larousse de
A. Houaiss. ' '

Uma das mais novas publicag¢des brasileiras na 4drea dicionarfstica-
em 1991 € o Diciondrio Brasileiro Globo, indicado como 18* edi¢do, de
Francisco Fernandes, Celso Pedro Luft e F. Marques Guimardes. Almeida
(op. cit., 82) registra a 1* edi¢do de 1984 e a 3* de 1985. Como seu
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‘copyright’ é de 1952, chegamos 2 conclusdo de que esta, na verdade,
é um reedigd@o do Diciondrio Brasileiro Contempordneo de Francisco
Fernandes com a colaboracdo de F. M. Guimardes, com pequenas alte-
ragdes da 2° edigdo (com reimpressio em 1953, 54, 56 e 1970).

Como se vé, ainda se tenta preencher o espaco ocupado pelo Di-
ciondrio Aurélio de algum ou de outro modo, nem que seja pelo anin-
cio da falsa novidade.

Quanto as iniciativas de novos projetos, Woll (op.cit.p.1733) des-
taca o diciondrio com banco de dados iniciado por Antonio’ Houaiss, o
Grande Diciondrio da Lingua Portuguesa. Houaiss (1990:p.19) intitula-
o Diciondrio Lexicogrdfico da Lingua Portuguesa e o define diferen-
ciadamente dos diciondrios jad existentes pelo fato de vir com a datagio
das palavras:

o fato de vocé dar a origem da palavra em miniicias, permite
que o usudrio a apreenda com maior peso, fixagdo (...) este di-
ciondrio propde que o usudrio leve o estudo da lingua um pou-
co mais aprofundamente (...). Meu projeto sempre previu o md-
ximo de economia. (p. 20-21)

Observamos, pelo exposto, que a produgio de diciondrios de lin-
gua no Brasil se muitas vezes caminha a passos curtos, outras vezes ela-
bora projetos bastante ambiciosos, voltando, ndo raro, ao seu préprio
passado. Mesmo assim, podemos considerar que o Dicionidrio Aurélio,
produto de uma evolugao constante desde o Pequeno Diciondrio Brasi-
leiro de 1938 até 1961, ocupa até hoje, apesar de suas falhas, a posigao
de diciondrio oficial brasileiro. Além disso, pode-se dizer que, pelo me-
nos até a década de 30, foram produzidos muito mais dicionirios de bra-
sileirismos ou de peculiaridades regionais, embora de modo geral fosse
reconhecida a necessidade da construgdo de um diciondrio oficial ou
padrido de lingua.

‘Contudo, podemos dizer que ainda hoje nos falta um diciondrio
padrdo institucionalizado. Isso porque o diciondrio ‘oficial’ da Acade-
mia pouca expressdo tem frente 2 importincia cultural do ‘oficializado’
Diciondrio Aurélio.

Dai a importancia também de se recuperar a histéria da lexico-
grafia nacional, jd que este conhecimento pode contribuir para a ava-
liagdo e direcionamento de investimentos nesta 4rea. Além disso, enten-
demos que os estudos de lexicografia teérica podem contribuir em grande
medida para a defini¢do das caracteristicas de um dicionério padrio bra-
sileiro.
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4. A TEORIA DO TEXTO LEXICOGRAFICO E O TRATAMENTO
DA MICROESTRUTURA

Para Wiegand (36:328-329), o diciondrio geral de lingua é o prin-
cipal componente de uma teoria da lexicografia monolingiie. Numa pers-
pectiva textual, o diciondrio, aqui entendido como ‘dicionédrio geral mo-
nolingiie’, tem duas dimensdes: a dimensdo do texto-livro e a do
texto-lista de palavras. A dimensio da lista constitui a parte principal
do texto-livro. Ambas as dimensdes apresentam subestruturas.

A dimensdo da lista de palavras possui vdrias unidades importan-
tes € estruturas constituintes, sendo a unidade bdsica do diciondrio o enun-
ciado lexicogrifico. Ele é constituido de um tema ou tépico (o definien-
dum) e um comentdrio (a definigdo), onde, segundo o autor, se estabelece
uma relagdo entre forma e informagdo. Na defini¢do podem ser encon-
trados vérios tipos de informag#o ou itens a respeito da forma conden-
sada ( a indicagdo do lema) que representa um dado signo lingiiistico.

No interior do enunciado lexicogréfico, a informagio relaciona-se
ao tema através de um procedimento designado ‘procedimento de ende-
recamento’. Nesse procedimento, cada item ou unidade de informacgio €&
‘enderecado’ a uma forma chamada enderego ou localizagdo (que € o
tema). Assim, o lema ou entrada é o endere¢o ou localizagio mais im-
portante, pois pertence & estrutura de acesso do diciondrio. Tal estrutu-
ra pode exceder a dimensdo da lista de palavras.se a obra tiver outros
tipos de listas, caso de listas de topdnimos, abreviaturas, etc.

Segundo Wiegand, o conjunto ordenado de todos os lemas de um
diciondrio constitui a sua macroestrutura, podendo ser maior que a di-
mensdo da lista de palavras. A microestrutura, por outro lado, é o con-
junto de itens de informagbes que sio enderegados ao lema e abarca in-
clusive a prépria indicagdo do lema. -

4.1. A microestrutura e seu estatuto na teoria

O médulo formal da Teoria do Texto Lexicogrifico tem como pon-
to de partida o principio matemético da estruturagio de grandezas em
conjuntos desenvolvido por Bourbaki 1957. De acordo com tal princi-
pio, toda estrutura genérica é formada e caracterizada por subconjuntos
relacionados entre si. Uma estrutura ¢ definida, entdo, como o con]unto
de elementos entre os quais hd pelo menos uma relagdo.

O modelo formal subjacente 2 teoria constitui-se sobre o principio
da grandeza axiomética, em que um tipo de estrutura é um nimero de
condi¢bes (axiomas) que a caracterizam, o que equivaleria, grosso modo,

76



DA LEXICOGRAFIA BRASILEIRA

aos subconjuntos. Como classes formalizadas de elementos (indicagdes)
caracterizam uma dada estrutura, a microestrutura do dicionério €, por-
tanto, entendida como um conjunto formado por classes de indicag¢des
de informagdo decomponiveis em constituintes imediatos. Tais consti-
tuintes apresentam-se ordenados hierarquicamente mantendo entre si re-
lagdes de parte-todo e de precedéncia-conseqiiéncia.

Para o tratamento da microestrutura, Wiegand postula uma des-
crigdo formal de seus constituintes em termos hierdrquicos, uma vez que
os tradicionais processos lineares de representagdo ndo conseguem es-
pelhar muitas das relagdes estabelecidas entre os diferentes itens de in-
formagdo nela contidos. Além disso, o autor diferencia a microestrutura
hierdrquica concreta de sua correspondente abstrata: a abstrata € um gran-
deza composta por grandezas de indica¢gdes (um conjunto de classes de
indicagbes); a concreta, por sua vez, € formada por um sistema de ele-
mentos que compdem essas classes de indicagdes. Assim, a microestru-
tura do diciondrio monolingiie pode ser representada, a semelhanga dos
diagramas de Chomsky no Modelo Padrao, por meio de diagramas ar-
béreos, tal como se vé, abaixo, na figura I:

Na figura 1, onde IVBT representa a grandeza da indicagdo total
do verbete, CF € o comentdrio formal, ILS ¢ a indicagdo do signo-lema
e IGr € a indicagdo gramatical, com IG para indicagdo de género e ICl
indicag@o de classe gramatical. CS € o comentirio semantico, constitui-
do por IPrS, indicagdo pragmitico-seméntica. ITerm é a indicagdo ter-

IV}BT
F |
CF CS
dimensdo abstrata lLIS Igr IPr§ IExC
! PN //\
' l(;l 1|G . [tefm IParaf$
! | | | i )
y | ] L ( '
dimensdo concreta | ! ! ! : :
[_ : : : | : |
bisturi subst. masc.  Cirurg. Instru- O médico fez
mento a incisio
para no paciente

corte em  com O bisturi.

L cirurgias.

Figura I: Representagao arb6rea de um verbete.
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minolégica; IParafS, a indicagdo de parédfrase do significado; e, final-
mente, ExC corresponde 2 indicagdo de exemplo de competéncia dis-
cursiva.

A proposta de Wiegand € essencialmente baseada nesse esquema
constitutivo e utiliza um método que possibilita a identificacdo de tex-
tos parciais e segmentos textuais nos verbetes. Construindo, a partir des-
ses itens de informagdo propostos, uma terminologia prépria e uma for-
mulagdo para sua distribui¢3o nas entradas dos dicionérios.

Além da proposta de configuragdo microestrutural para verbetes de
diciondrios de lfngua, baseada num ‘etiquetamento categorial’ dos t6pi-
cos de informagio de um verbete, o autor também estabelece um tipo- .
logia de microestruturas, o que naturalmente comporta variagdes. So
trés grandes blocos ou tipos bésicos: microestrutura simples, microes-
trutura estendida e microestrutura composta. A primeira € aquela em
que temos apenas CF e CS como constituintes imediatos de IBVT.

No interior da categoria microestrutura simples, temos também a
microestrutura integrada, aquela que apresenta integradas ou indicag¢des
de polissemia, o que equivaleria a subcomentdrios seminticos. A mi-
croestrutura parcialmente integrada corresponde aquela que, além de sub-
comentdrios semanticos (SCS), possui a indicagio de Anexo Semantico
(Anexo), onde estdo as locugdes em que o signo-lema tenha participagéo.
A microestrutura estendida é aquela em que aparecem inser¢des ou in-
formagdes complementares chamadas pré- inter- ou pdés-comentério. Fi-
nalmente, a microestrutura composta € aquela que engloba subverbetes
em sua constituigdo.

5. HIPOTESES LEVANTADAS PELO TRABALHO

Para a configuracio da microestrutura dos diciondrios monolingiies
brasileiros em sua trajetéria histérica foram levantadas trés hip6teses: 1)
a configuracido formal do microuniverso do verbete revela um procésso
de estruturagdo interna que vai do mais simples, ou menos formalizado,
até o mais complexo ou elaborado; 2) a trajetéria dos verbetes substan-
tivos concretos revela uma distribuicdo estdvel dos elementos formais da
microestrutura; 3) a trajetéria dos verbetes substantivos abstratos revela
uma distribui¢io instdvel dos elementos formais da microestrutura.

Adotando a posi¢do de verificar uma possivel ‘evolugio micraes-
trutural’ e partindo do pressuposto de que a configuragado microestrutu-
ral dos diciondrios brasileiros faz um trajeto histérico até sua forma atual,
o trabalho considerou que o caminho evolucional mais provével seria
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aquele que iria do mais simples até o mais complexo. Assim, com base
nas tipologias desenvolvidas por Wiegand e numa atribuigdo de graus
de complexidade para as mesmas, foram analisados dois grupos de ver-
betes substantivos em um conjunto de 14 obras consideradas represen-
tativas da prética dicionarfstica brasileira entre 1813 e 1991.

A atribui¢do de graus para a classificagio das microestruturas obe-
deceu & escala indicada na tabela abaixo:

TABELA 1

Atribui¢do de grau microestrutural

Configuragdo microestrutural (tipo) grau de elaboracio

CF+ CS
CF+ CS+ Anexo
CF+CS+ Comentdrio (Pré- Inter- ou P6s-)

CF+ Cs+ Anexo+ Comentdrio

CF + CS (SCS)n

CF+ CS (SCS)n + Anexo

CF + CS( SCS)n + Comentério

CF + CS (SCS)n + Anexo + Comentério
CF + Subverbete

- S - N Y N e

CF+ Indicago de uso em contextos

S

6. CORPUS ANALISADO

Para efetivar a andlise, foi utilizada a classe dos substantivos como
‘tipo de verbete-foco e um conjunto de diciondrios representativo da pra-
tica lexicogréifica brasileira ao longo de sua histéria. Uma vez delimita-
do um conjunto considerdvel de obras, processou-se a fixagdo dos ver-
betes para descrigdo e atribuicdo de grau microestrutural. Tendo em vista
a necessidade de um grupo de verbetes que constasse do maior niimero
possivel de obras e que se subdividisse entre substantivos concretos e
abstratos, foi definido o seguinte conjunto de entradas:

grupo de verbetes n° 1 - adaga, cutelo, cutela, faca, facao, na-
valha, punhal, trincha e trinchante.
grupo de verbetes n® 2 - conhecimento, inteligéncia e sabedoria.
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Esse conjunto de verbetes, entre outros fatores, acabou determi-

nando o seguinte conjunto de diciondrios-foco (indicados abaixo por or-
dem cronolégica):

Di:

D2:

D3:

D4.

DS:

D6:

D7:

DS:

D9:

D10:

Di1l:

D12:

SILVA, Antonio de Moraes (1755-1824). Diciondrio da Lingua
Portuguesa. 2. ed. Lisboa: Tip. Lacerdina, 1813, 2 vols.

FARIA, Eduardo Augusto de. Novo Diciondrio da Lingua Por-

tuguesa. 4. ed. Rio de Janeiro: Tip. Imp. e Constitucional J. Vi-
lleneuve / Laemmert, 1861, 2 vols.

CARVALHO, Antonio José de; DEUS, Joao de. Diciondrio Pro--
sédico de Portugal e Brasil. 4. ed. Porto e Rio de Janeiro: Lo-
pes e Frederico Augusto Schmidt, 1890.

FREIRE, Laudelino Oliveira (org.) (1873-1937). Grande e 'No-
vissimo Diciondrio da Lingua Portuguesa. colab. de J.L. de Cam-
pos, Rio de Janeiro: A Noite, 1940, 5 vols.

LIMA, Hildebrando de; BARROSO, Gustavo. Pequeno Diciona-

rio da Lingua Portuguesa. 8. ed. Rio de Janeiro: Civilizagdo Bra-
sileira, 1949,

GARCIA, Hamilcar; NASCENTES, Antenor. Caldas Aulete - Di-
ciondrio Contemporéneo da Lingua Portuguesa. 4. ed. (1. ed.
brasileira), Rio de Janeiro: Delta, 1958, 5 vols, ilustrado.
NASCENTES, Antenor. Diciondrio da Lingua Portuguesa. Rio
de Janeiro: Imprensa Nacional/Academia Brasileira de Letras, 1961-
67, 4 vols.

CARVALHO, José Mesquita de. Diciondrio Pratico da Lingua
Nacional. 19. ed. Sdo Paulo: Egéria, 1969, 4 vols.

BUENO, Francisco da Silveira (1898). Diciondrio Escolar da Lin-
gua Portuguesa. 7. ed. (1. e 2. impr.) Rio de Janeiro: MEC, 1970.

NASCENTES, Antenor. Diciondrio Ilustrado da Lingua Portu-
guesa da Academia Brasileira de Letras. Rio de Janeiro: Bloch,
1972. -

SILVA, Adalberto Prado (coord.). Diciondrio Brasileiro da Lin-
gua Portuguesa Mirador Internacional. Sdo Paulo: Mirador In-
ternacional/Enciclopédia Britinica do Brasil, Melhoramentos, 1975.

LUFT, Celso Pedro. Pequeno Dicionario da Lingua Portuguesa.
Sdo Paulo: Scipione, 1984.
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D13: FERREIRA, Aurélio Buarque de Holanda. Novo Diciondrio da
Lingua Portuguesa. 15. impress., 1.ed. Sdo Paulo: Nova Frontei-
ra, 1995.

D14: FERNANDES, Francisco. LUFT, Celso Pedro, GUIMARAES, F,
Marques. Diciondrio Brasileiro Globo. 18.ed. Sdo Paulo: Globo,
1991.

E oportuno ressaltar que diferentes outros critérios também condi-
cionaram a escolha desses diciondrios. Na verdade, o conjunto inicial de
obras candidatas a andlise foi composto por 53 obras publicadas no Bra-
sil no periodo entre 1813 e 1991. O arrolamento e a descri¢do das prin-
cipais caracteristicas dessas obras ji4 foram aqui referidos.

7. METODOLOGIA

A partir dos pressupostos teéricos de Wiegand, foram descritos 12
verbetes em cada um dos 14 diciondrios finalmente selecionados. A seg-
mentagdo dos itens de informagdo no interior da entrada obedeceu aos
critérios fixados no mddulo teérico com a devida adaptagdo para a le-
xicografia de Ifngua portuguesa. De tal modo, a andlise comparativa e
evolucional das configuragdes microestruturais para os dois conjuntos de
verbetes entre 1813 e 1991 possibilitou o exame de padrdes de consti-
tuicdo formal da microestrutura.

Ap6s a representagdo arbérea de cada entrada, tal como exempli-
ficado na figura 1, foram examinadas as caracteristicas de cada verbete
quanto a sua configuragdo e a respectiva gradagdo de complexidade mi-
croestrutural. Com base nessa gradacio proposta e no exame de 168 en-
tradas num conjunto de 14 diciondrios, foram avaliadas as hipéteses aven-
tadas..

Além disso, vale observar que a tipologia microestrutural indica-
da na tabela 1, um dos instrumentos utilizados para verificagdo do grau
de complexidade microestrutural, ndo corresponde exatamente a tipolo-
gia apresentada por Wiegand. Tendo havido, nesse ponto do estudo, em
nosso entendimento, uma contribui¢do no sentido de aperfeigo4-la.

8. RESULTADOS

Para um melhor acompanhamento dos principais resultados que di-
zem respeito a trajetéria formal dos verbetes, apresentamos o gréifico a
seguir. Nele estd indicada a média do grau de complexidade microes-
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trutural, para os dois conjuntos de verbetes (tomados como um todo) em
ordem cronolégica em cada um dos 14 diciondrios examinados.

GRAU MEDICO DE MICROESTRUTURA

3~

2.-_

l_.

0 T T T T T T T T T

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13
DICCIONARIQS

Grdfico 1: Grau de complexidade microestrutural médio para cada diciondrio examinado. -

Note-se que o grafico mostra uma constante irregularidade dos ti-
pos microestruturais por diciondrio. Por outro lado, vé-se que a trajet6-
ria formal da microestrutura descreve um percurso majoritariamente evo-
[utivo.

Observe-se, entretanto, que esse percurso nunca atinge niveis de
elaboragdo microestrutural inferiores 4 média de D1 (o Diciondrio Mo-
rais de 1813). Por outro lado, € importante notar que 71% das obras
analisadas apresentaram verbetes com niveis de elaboragio entre os graus
6¢e7.

Com vistas 2 verificagdo das hipéteses, os principais resultados da -
andlise foram os seguintes:

a) ocorreu evolugdo microestrutural, pois o percurso formal médio da
microestrutura é ascendente;

b) a instabilidade na configuragdo microestrutural é uma propriedade ge-
ral dos verbetes substantivos;

¢) a microestrutura com integradas corresponde ao perfil médio da for-
ma dos verbetes substantivos;
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d) o grau de elaboragio das entradas € bastante elevado;

e) a diferenga formal, em média, entre verbetes de substantivos concre-
tos e abstratos reside no grau de complexidade microestrutural. Subs-
tantivos concretos tém verbetes caracterizados pela presenca de acepgio
inica; jé os abstratos praticamente ndo possuem este tipo de micro-
estrutura;

f) os verbetes de substantivos concretos permanecem em média na fai-
xa microestrutural de graus 5 até 7, enquanto os abstratos estio, em
maioria, na faixa entre os graus 6 até 8.

Os resultados principais revelaram que, historicamente, o proces-
so de estruturagio das entradas manteve-se em média com graus de com-
plexidade instdveis, embora crescentes e na faixa da microestrutura com
mais de uma acepgdo, acompanhada de locugdes e comentirios diversos
(como comentérios etimolégicas, de conotagdo, de uso, enciclopédicos,
etc.).

De outro lado, é interessante observar que, sendo o gréfico apre-
sentado uma média aritmética dos graus tipol6gicos médios em cada um
dos diciondrios para os dois conjuntos de verbetes, ficam fora de seu
alcance, por exemplo, a incidéncia maior ou menor de um tipo de mi-
croestrutura para quaisquer dos grupos. Neste sentido, € importante re-
gistrar que foram encontrados, na média dos dois grupos, os seguintes
tipos microestruturais: 68% de microestruturas com mais de uma acepgao,
15% de microestruturas com acepgio tinica e 22% de microestruturas
constituidas por subverbetes.

9. CONSIDERACOES FINAIS

_ Considerando os resultados obtidos e a prépria condugdo da an4-
lise, acreditamos que o instrumental proporcionado pela teoria wiegan-
diana mostrou-se bastante adequado para o tipo de investigagdo a que
nos propusemos. Neste sentido, a principal qualidade do método de seg-
menta¢do do enunciado lexicogréifico é possibilitar a andlise dos verbe-
tes no plano de sua estrutura concreta e abstrata. Este processo € im-
portante também por permitir, através da classificacdo das informagdes
das entradas, além da investiga¢do de padrdes de organiza¢do metatex-
tual, uma caracterizagdo bastante detalhada do arranjo estrutural de ver-
betes e dicionérios.

Naturalmente, dado o ineditismo da aplicacdo deste médulo da
chamada Teoria do Texto Lexicografico a lexicografia brasileira, talvez
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a operacionalizagdo proposta pudesse ter sido encaminhada de um modo
diferente e até mais completo. .

Deste modo, reconhecemos que nosso reordenamento da classifi-
cagdo tipolégica de acordo com graus de complexidade poderia ser am-
pliado. Neste sentido, a exploragdo e a combinagdo da microestrutura
composta com outros tipos de elementos estruturais geraria um quadro
classificatério muito mais amplo.

Além disso, ¢ também possivel analisar, em maior detalhe, a cons-
tituigdo de Subverbetes, Anexos Seminticos e Comentdrios, de modo que
cada um desses tépicos constitua um estudo independente.

Apesar dos seus limites, a dissertagdo que, de certo modo, resu-
mimos aqui pretendeu contribuir para a abertura de caminhos rumo a uma
andlise formal e sistemdtica da constituigdo da lexicografia brasileira.

Além da evolugdo formal na elaboragdo de verbetes substantivps,
registramos que seu percurso hist6érico foi bastante acidentado, ja que,
de modo geral, diferencia¢des de natureza seméntica como abstrato/con-
creto ndo provocaram alteragdes significativas na forma dos lexicogra-
fos estruturarem as entradas dos diciondrios.

Essas sdo conclusdes que ainda apontam para muitas outras possi-
bilidades de investigagdo, tais como aquelas em que a caracterizagio for-
mal ou ‘sintatica’ do verbete ou de seus constituintes possa ser analisa-
da em contraste com suas caracteristicas de estruturagio do significado,
ou naquelas em que se possa mensurar o verdadeiro peso da tradigdo le-
xicografica sobre quaisquer outros critérios na elaboragio dos verbetes.

Apesar da anélise restrita 3 organizagido formal das entradas de
nossos diciondrios, entendemos que, além do ‘design’ do verbete, estdo
colocadas na microestrutura formal relacdes e concepgdes que extrapo-
lam a simples ordenagdo dos elementos de um conjunto. Um exemplo
importante disso é o procedimento reiterado da indicagio de homonimia
subordinada 2 polissemia, fato que a estrutura das entradas examinadas
revelou.

A partir dos resultados obtidos, a investigagdo também indicou que
o percurso formal da lexicografia brasileira estabeleceu-se bastante dis-
tanciado de uma regularidade de métodos, procedimentos e critérios para
a redagdo de verbetes substantivos. O que, em boa parte,; é produto da
auséncia de um dicion4rio de lingua padrdo ou institucional, em seu sen-_
tido estrito, que sirva de modelo e base para a organizagio microestru-
tural, e também do pouco volume de critica lexicografica sistematica que
temos publicado no Brasil.

E também importante salientar que, na perspectiva da dissertagio,
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o diciondrio oficial representaria a legitimagdo de um padrio, auxilian-
do a andlise de resultados enquanto parametro de uma ‘boa organizagdo’.

Apesar dessa lacuna, no Brasil, onde a tradigdo € a apresentagio
critérios heterogéneos e geralmente nao cientificos para classificagio e
avaliagdo dos diciondrios, uma obra alcangou o estatuto de diciondrio
padrdo - o Diciondrio Aurélio - qualificacdo resultante do uso e do pu-
blico leigo e ndo de estudos de lexicografia tedrica.

Por isso, a dissertagdo enfocou a descrigdo dos processos de es-
truturacdo microestrutural em vérias obras do género, sem ter tomado
um diciondrio especifico como padrdo de anélise. Neste sentido, o di-
ciondrio de Morais consistiu apenas em ponto de referéncia histérica para
a anilise da trajetéria da lexicografia brasileira.

Resumindo o que foi dito anteriormente, podemos dizer que, para
além do ‘desenho’ do verbete, a dissertagdo mostrou que estdo refleti-
das na sua microestrutura formal outras relagdes e concepgdes que ex-
trapolam uma simples ordenagiao de elementos. Além disso, o conjunto
dos resultados do trabalho sublinhou que o percurso formal da lexico-
grafia brasileira, embora evolutivo em termos de elaboragdo, esteve bas-
tante longe de uma regularidade.

E importante também frisar, mais uma vez, que a Teoria do Tex-
to Lexicogréfico, neste seu médulo, com as devidas adaptagdes para o
portugués e para a nossa tese ‘evolucionista’, revelou-se um 6timo ins-
trumental para a descri¢do e andlise de padrdes microestruturais. Esse
médulo da teoria, em sua primeira aplicagfio & lexicografia brasileira,
permitiu antever muitas outras possibilidades de investigago.

Hé4 muito por se fazer rumo a lexicografia tedrica brasileira ou de
lingua portuguesa com o objetivo da reflexdo sobre os diciondrios exis-
tentes ¢ do aperfeicoamento de obras consagradas pelo uso ou de novos
projetos. Afinal, os dicionarios, em fungdo de sua complexidade e de
seu relevante papel na sociedade, nao devem ser vistos apenas como me-
ros produtos editoriais. E apenas a partir da sva critica e andlise siste-
mdtica que poderemos contar com obras de real qualidade. Reforcando
essa idéia, a titulo de conclusio, traduzimos para o portugués as recen-
tes palavras de Haensch (1997):

Ante o niimero de crescente de diciondrios de todo tipo que se vai
publicando, uns excelentes ou bons, outros mediocres e até maus, uma
atitude critica é mais necessdria do que nunca. Onde ndo hd critica e
§0 hd indiferenga, ndo hd sequer um estimulo para melhorar essas obras
de consulta. A critica ndo tem que ser nem puramente elogiosa, nem
mal-intencionada, apenas objetiva.
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STATUS QUAESTIONIS:
PROBLEMATICA ACTUAL DEL FENOMENO
DE LA POLISEMIA LEXICA

M* DOLORES MUNOZ NUNEZ
Universidad de Cddiz

Frente a la semdntica histérica y preestructural, fundamen-
talmente, que han centrado su atencién, sobre todo, en los dife-
rentes criterios que podian esgrimirse para distinguir entre poli-
semia y homonimia y en el problema que provocaba la existencia
de varios significados asociados a un inico ‘significante’, la se-
mdntica estructural ha sabido conjugar estos dos puntos de dis-
cusién y afrontar esta doble problemitica desde unos presupues-
tos tedricos que consideran indiferente, desde el punto de vista
sincrénico, la distincién entre ambos fenémenos, ya que bajo esas
dos etiquetas lo que subyace es el intento de distinguir entre va-
riantes e invariantes de contenido. Al mismo tiempo, tales presu-
puestos permiten resolver la aparente ruptura de la relacién biu-
nivoca existente entre significante y significado, lo que tendra
importantes consecuencias en la valoracién de la polisemia 1éxi-
ca en el plano de la lengua.

En este trabajo analizaremos el paso de la clasica distincién
entre polisemia y homonimia, a partir de distintos criterios de de-
limitacién, a su indistincién y, més aiin, a la negacién del fené-
meno polisémico como problema concerniente al plano de la len-
gua. Nos cenfraremos igualmente en la problemitica de la
distincién entre variantes e invariantes de contenido, teniendo, so-
bre todo, muy en cuenta la diversidad existente en el marco de
la variacion semdntica del léxico.

0. A lo largo de distintas perspectivas de an4lisis semdntico (his-
torica, preestructural y estructural, fundamentalmente), los autores que

89 Linglifstica {ALFAL), 8. 1996.
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han analizado el fenémeno de la polisemia léxica han centrado su aten-
cién, sobre todo, en los diferentes criterios que podian esgrimirse para
distinguir entre este fenémeno y el de homonimia y, en menor medida,’'
en el problema que provocaba la existencia de varios significados aso-
ciados a un unico ‘significante’. La semadntica estructural, no obstante,
en su vertiente estructural funcional, ha sabido conjugar estos dos pun-
tos de discusién y afrontar esta doble problemitica desde unos presu-
puestos teéricos que consideran indiferente la distincién entre polisemia
y homonimia, que solo tendrd sentido desde el punto de vista diacrénj-
co, ya que bajo esas dos etiquetas lo que subyace es el intento de dis-
tinguir entre variantes e invariantes de contenido. Al mismo tiempo; ta-
les presupuestos permiten resolver, mediante la defensa de un concepto
de significante entendido en sentido amplio —que ha sido discutido por
algunos autores—, la aparente ruptura de la relacién biunivoca existen-
te entre significante y significado, lo que tendrd importantes consecuen-
cias en la consideracién de la polisemia —u homonimia— como pro-
blema concerniente al plano de la lengua.

De todas formas, aunque el anilisis de la polisemia léxica haya
quedado practicamente reducido en la mayoria de los trabajos sobre el
tema desarrollados desde una 6ptica estructural funcional a los intentos
de distinguir entre variantes e invariantes de contenido, queda ain por
resolver, desde este enfoque, un escollo importante en-este sentido. En
efecto, si bien se han formulado diversos criterios de distincién entre am-
bas magnitudes, que abarcan desde el nivel morfolégico al oracional, la
dificultad viene motivada por la diversidad existente en el marco de la
variacién semdntica del léxico, que engloba no solo las denominadas va-
riantes combinatorias y libres de contenido sino también las variantes de
cardcter diat6pico, diastrdtico y diafdsico, entre otras. Concretamente es-
tos tres dltimos tipos de variantes presentan un comportamiento lingiiis-
tico bastante similiar al de las invariantes de una lengua, por lo que se
hace necesario formular nuevos criterios de delimitacién. Paralelamente,
la determinacién de lo que son variantes e invariantes lingiiisticas pasa

1. Temas como el de las fuentes de la polisemia y de la homonimia o el de los conflic-
tos polisémicos y las reacciones de la lengua ante ellos, desarrollados en el dmbito de
la seméntica preestructural, no hacen sino redundar en la pretendida distincién eatre po-
lisemia y homonimia. Otros aspectos quedan, sin embargo, aislados en el marco de sus
respectivas teorias, tales son, entre otros, el anélisis de la relacién entre polisemia y
campo semasiolSgice, en semantica preestructural, o la concepcién de la polisemia como
un fenémeno de cardcter multicategorial, en el 4mbito de la seméntica prototipica y
cognitiva (cf. M* D. Muiioz Nifiez 1996).
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necesariamente por la revisién de los distintos conceptos de lengua o sis-
tema de la lengua que se han formulado, en un intento de discernir cu4-
les son y cémo se comportan las unidades que lo componen.

En este trabajo analizaremos cémo tanto aquellos autores que con-
sideran la existencia de dos fendmenos distintos, polisemia y homoni-
mia, como los que defienden que estamos ante el mismo fenémeno em-
plean parecidos o idénticos criterios de delimitacién, bien entre polisemia
y homonimia o entre variantes e invariantes de contenido. Al mismo
tiempo, trataremos de valorar el paso de la cldsica distincién entre po-
lisemia y homonimia a su indistincién y, mds adn, a la negacién del fe-
némeno polisémico como problema concerniente al plano de la lengua.
Por otra parte, afrontaremos la problemética de la distincién entre va-
riantes e invariantes semdnticas, incluidas entre las primeras las diastré-
ticas y diafasicas, fundamentalmente, desde una perspectiva de andlisis
estrictamente funcional, que en la actualidad se presenta como una im-
portante alternativa al estructuralismo mds ortodoxo, ya que, ademds de
ofrecernos nuevos criterios de distincién entre variantes y unidades fun-

" cionales distintas, opera con un concepto de sistema de la lengua mu-
cho més de acuerdo, en nuestra opinidn, con la ‘realidad’ lingiiistica.

1.1. La distincién entre polisemia y homonimia, surgida como ne-
cesidad teérica y metodolégica a la hora de afrontar el estudio de estos
dos fenémenos, se remonta, en el d4mbito de la semdintica como disci-
plina auténoma dentro del estudio del lenguaje, cuyo nacimiento se si-
tda hacia 1825 (cf. M. Casas Gémez y M* D. Muiioz Nidez 1992: 134,
n. 4), al menos al historicista K. Nyrop? (1913: 26-38), guien alude ya
a dos de los criterios mds recurrentes en la delimitacién entre ambos fe-
némenos, el etimolégico y el basado en la conexién entre los significa-

" dos, también mencionados por A. Carnoy (1927: 129-130 y 220-223), y
desarrollados con posterioridad, sobre todo en el marco de la semdntica
preestructural, por autores como K. Baldinger (1977: 46-47), O. Du-
chatek (1962: 49-50 y 1967: 69-70) y, fundamentalmente. S. Ullmann.?

2. Quiz4 fuera el gramitico Boecio quien en su comentario a las Categorias de Aristéte-
les aludiera por primera vez a esta distincion bajo las denominaciones de translatio,
para la polisemia, y equivocatio, para la homonimia (cf. M* D. Muiioz Ndiiez 1996).
En cuanto al origen de los términos polisemia y homonimia, véase M. Casas Gomez y .
M* D. Muiioz Niiiez (1992: 134, n. 3) y M® D. Mufioz Nifiez (1996).

3. Cf. S. Ullmann (1951: 48-56; 1952: 199-235; 1957: 117-138; 1962: 156-192; 1964: 75-
80; 1973: 18-23; 1974,a: 269-317 y 1974.b: 4-5 y 9).
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Para estos autores, desde un punto de vista diacrénico, el criterio eti-
molégico supone que con la homonimia estaremos ante dos o mds pa-
labras distintas que han llegado a coincidir en la expresién material
—fénica y/o grafica®—, y con la polisemia ante una dnica palabra con
varios significados, y desde el punto de vista sincrénico, el basado en
la conexi6n entre los significados implica para la homonimia la exis-
tencia de significados que no presentan ningin tipo de relacién seman-
tica (serfan palabras distintas), y para la polisemia la de significados re-
lacionados (se trataria de una misma palabra).

Desde estas dos perspectivas y de acuerdo con estos dos criterios,
polisemia y homonimia se presentan como dos fenémenos intercambia-
bles.> Asi, lo que desde el punto de vista diacrénico es considerado po-
lisemia al corresponder los varios significados asociados a una misma
expresion material a un solo étimo, como ocurre con el caso del fran-
cés voler, ‘volar’ y ‘robar’, procedente de volare (cf. S. Ullmann 1964:
31), desde el punto de vista sincrénico puede transformarse en homoni-
mia si los significados no presentan ningln vinculo entre ellos. De la
misma manera, lo que desde el punto de vista diacrénico es homonimia,
como en el ejemplo inglés ear ‘oreja’, procedente de auris, y ear ‘es-
piga de cereal’, procedente de acus-aceris, desde el punto de vista sin-

4. Esta doble coincidencia da lugar a dos de las clasificaciones mas tradicionales de los
homénimos, la formulada por S. Ullmann (1973: 19), quien habla de : a) homdfonos:
son los que se pronuncian de fa misma manera, pero se escribén de forma diferente:
plane-plain, peak-pique...; b) homégrafos: se escriben igual pero se pronuncian dife-
rentemente: read-read, tear-tear..., y c¢) homénimos: los que se escriben y se pronun-
cian de la misma manera: peer-peer, rail-rail..., y 1a propuesta por O. Duchitek (1962:
51-52), quien no solo habla de homdfonos para aquellos casos en los que se da la mis-
ma pronunciacién entre los términos y de homdgrafos para aquellos otros en los que la
coincidencia es grifica y, generalmente también, fénica, sino que, ademds, distingue
posteriormente entre: a) homénimos lexicales, que pertenecen a la misma clase de pa-
labras, y que pueden ser absolutos —si son al mismo tiempo homégrafos: balle-balle-
balle— o parciales —si presentan una diferencia gréfica: pin-pain-; b) gramaticales,
pertenecientes a distinta clase de palabras, también absolutos —vers (sustantivo)-vers
(preposicién)— y parciales —sang (sustantivo)-sans (preposicién)-cent (numeral)—, y
¢) léxico-gramaticales, formados por cambio de categorfa —pouvoir (infinitivo)-pouvoir
(sustantivo)—. Esta segunda divisién de los homénimos constituird la base de clasifi-

caciones posteriores, como la de J. Lyons (1977: 561-563) y la de G. Berruto (1976: -
61-62). .

S. Cf., en este sentido, S. Ullmann (1957: 127) y K. Baldinger (1977: 46-47) en el 4m-

bito de la seméntica preestructural, y F. Palmer (1976: 68-69 y 1981: 102) y H. Schogt
(1976: 55-56) en el de la estructural. )
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crénico puede convertirse en polisemia, si, tal como seifiala para este
caso S. Ullmann (1957: 128), existe alguna conexi6n entre los signifi-
cados (‘espiga de cereal’ seria —para este autor— una metifora de ca-
rdcter antropomorfico creada a partir de la primera acepcién). Por tan-
to, estariamos ante un fenémeno diferente dependiendo del punto de vista
adoptado. Precisamente a la conversion de la polisemia en homonimia
se debe la clasificacién que hacen algunos autores® entre homdnimos eti-
moldégicos, surgidos por convergencia fonética de dos o mds términos, y
homonimos semdnticos, que se explican por la evoluci6n divergente de
los significados de una sola palabra. El proceso inverso de conversién
de la homonimia en polisemia queda igualmente reflejado en la acuiia-
cién de homonimos reinterpretados, empleada por S. Ullmann en alu-
si6én a una de las fuentes de la polisemia.’

Ahora bien, los dos criterios de distincion mencionados pueden
ser, y de hecho lo han sido, ya desde K. Nyrop, ampliamente critica-
dos.® Respecto al criterio etimolégico, se ha sefialado que es, por una
parte, una prueba poco fiable a veces, ya que cabe preguntarse hasta
dénde tenemos conciencia de la historia de los términos; ademas, como
manifiesta F. Palmer (1976: 68), ‘the history of a language does not al-
ways reflect accurately its present state’. Por otra parte, se trata de un
criterio irrelevante si lo que queremos hacer es un andlisis sincrénico,
pues —en palabras de A. Martinet (1974: 37)— ‘dans une optique fonc-
tionnelle conséquente, toute référence a ’histoire de la langue est ex-
clue dés qu'il s’agit de préciser dans quelles conditions les usagers...
arrivent & communiquer dans cette langue’. De ahf que la etimologia
siga siendo utilizada solo para un estudio diacrénico de la homonimia,
centrado en el andlisis de problemas como los desarrollos etimoldgicos
y las evoluciones fonéticas, las colisiones homonimicas, las reestructu-
raciones léxicas por motivos de pérdidas de palabras, etc. (cf. las re-
ferencias bibliogréficas cit. en M. Casas Gémez y M* D. Mufioz Nifiez
1992: 137, n. 13).

6. Cf., entre otros, Ch. Bally (1970: 44-4S); S. Ullmann (1952: 219-222 y 1957: 130); O.
Duchédeek (1962: 50), y G. Berruto (1976: 61-62).

7. Para esta y otras fuentes de ambos fenémenos, cf. S. Ullmann (1952: 199-207 y 219-
224; 1962: 159-167 y 176-180, y 1974,a: 270-280 y 296-302).

8. Cf. K. Nyrop (1913: 36-37); S. Ullmann (1952: 222-223; 1962: 164 y 178, y 1964: 32-
33); O. Duchatek (1962: 49 y 56 y 1967: 69 y 82); F. Palmer (1976: 68 y 1981: 102);
H. Schogt (1976: 55); J. Lyons (1977: 551 y ss.), y S. Gutiérrez Ordéiiez (1981: 217
y ss.).
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El criterio basado en la conexién entre los significados, el inico ma-
nejado por aquella serie de autores que pretenden situarse, en esta distin-
cién, en una perspectiva estrictamente sincrénica y que traducen la afini-
dad o no afinidad entre significados en términos de presencia o ausencia
de semas comunes,’ también resulta criticable desde el momento en que
no se ha precisado qué tipo de semas deben compartir dos significados
para hablar 0 no de una conexién semadntica entre ellos, es decir, este cri-
terio depende de la generalidad en la que nos situemos. Asi, bote, por
ejemplo, podria ser considerado un caso de polisemia y no de homonimia
si tenemos en cuenta la existencia del rasgo ‘— animado’ comin a los
significados ‘salto’, ‘lata’ y ‘lancha’ (cf, S. Gutiérrez Ordéfiez 1981: 219).

En el sentido de esta critica se ha desarrollado toda una serie de
trabajos en torno al concepto de niicleo sémico, pues para algunos au-
tores estaremos ante un caso de polisemia cuando nos encontramos con
un unico nicleo sémico, y de homonimia cuando entran en juego maés
de uno, aunque muchas veces este concepto ha sido analizado, no en re-
laci6n directa con el tema que nos ocupa, sino como problema terico
concerniente bien a la estructuracién de una determinada parcela con-
ceptual,!® bien a la composicién semdntica de las unidades léxicas en
general.'! En esta segunda linea, estrechamente ligada al intento de re-
solver los Ifmites entre polisemia y homonimia, uno de.los puntos de
discusién ha sido la consideracién sobre si el micleo sémico debe o no
admitir rasgos como el denominado por algunos autores clasema, que ha
sido objeto de distintas formulaciones.

9. Tales son, entre otros, los casos K. Heger (1974: 172-173); B. Pottier (1963: 1i-13;
1964: 135-136: 1965: 33-39; 1967: 55; 1972: 122-123, y 1974: 88-89); E. H. Bendix
(1970: 110-111); X. Mignot (1972: 7-13); R. Martin (1972: 132-133 y "1979: 253-254);
J. Apresjan (1974: 13-15); G. Berruto (1976: 77-83); H. Schogt (1976: 60); F. Palmer
(1976: 69 y 1981: 103), y H. Pottier Navarro (1985: 36-47). Manteniendo el concepto
de afinidad entre los significados (‘similarity’) destacan los andlisis de A. Lehrer (1974:
33-39) y O. Panman (1982: 105-136), fundamentalmente.

10. Cf., entre otros, R. Trujillo (1975: 303-314 y 1976: 121 y ss.); A. Paquot-Maniet (1977:
348); M* A. Pastor Mildn (1987: 407-412 y 1988,a: 961-975); E. Coseriu (1981,a: 210-
217), y C. Germain (1981: 109 y ss.). ’

11. Cf. P. Guiraud (1955: 112 y ss. y 1965: 104-106), cuyos trabajos han resultado deci- -
sivos para los anélisis posteriores; K. Baldinger (1964: 253-261); M. Bonan-Garrigues
y 1. Elie (1971: 73); A.-J. Greimas (1966: 44 y ss.); J. y C. Dubois (1971: 67); P. Cha-
raudeau (1971: 26-27); O. DuchaZek (1973: 27 y 36); R. Ostrd (1967: 67-68 y 1977:
329-333); A. Paquot-Maniet (1977: 343-349); A. Diaz Tejera (1971: 361-370); R. Tru-
jillo (1976: 121 y ss.). M* A. Pastor Milan (1988,a: 961-975), etc.
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Es a B. Pottier (1963: 20) a quien se debe la creacién del térmi-
no clasema, que define primeramente como ‘... les classes de distribu-
tion (2 motivation évidemment sémantique) révelées par des critéres com-
binatoires nombreux et dont les résultats sont homogeénes’. Mds tarde,
sin embargo, lo concibe como el conjunto de los semas genéricos ‘qui
indiquent I’appartenance 2 des classes conceptuelles telles que ‘matériel’,
‘humain’, ‘continu’... Ils peuvent étre descriptifs ou combinatoires’ (1972:
29). Aunque no muy disociadas, se trata de dos concepciones de clase-
ma distintas y de consecuencias diferentes, ya que mientras que la se-
gunda implica que este elemento forma parte de la definicién del lexe-
ma, la primera va a suponer que es solo una marca de combinatoria que
no contribuye a la especificacién de la unidad 1éxica, como veremos.

En este segundo sentido exclusivamente es como lo interpreta A.-
J. Greimas, uno de los primeros estructuralistas que hablan de clasema
en relacién con la configuracion del nicleo sémico. Para este autor (1966:
44), todo lexema consta de un nicleo sémico que se presenta ‘comme
un minimum sémique permanent, comme un invariant’ y una serie de
semas contextuales, que son los que dan lugar a las variaciones de sen-
tido, a los que denomina clasemas. Pues bien, los semas contextuales o
clasemas ‘correspondent a des unités de communication, syntagmes ou
propositions, plus larges que les lexémes, 2 I'intérieur desquelles se ma-
nifestent, grosso modo, les noyaux sémiques. Ce fait seul suffirait 3 pos-
tuler que les semes contextuels doivent étre étudiés de fagon indépen-
dente, séparément des figures sémiques’.'? En cuanto a la determinacién
del nicleo sémico por parte del autor francés, esta se lleva a cabo to-
mando de las significaciones provocadas por los diversos contextos la
nocién comin mediante clasemas configurados por el lingiiista, tal como
seftala A. Diaz Tejera, lingiiista que ha estudiado y modificado el con-
cepto propuesto por A.-J. Greimas.'?

12. A.-J. Greimas (1966: 53). Resulta, no obstante, equfvoco denominar al sema contextual
clasema, ya que el sema contextual pertenece, no a la lengua, sino al habla, donde se
afiade al contenido del lexema; adem4s, no es marcador de ninguna combinatoria.

13. De esta manera, ‘a las ocurrencias del monema cabeza, por ejemplo, se las puede unir
y formar grupos a partir de clasemas como ‘extremidad’, ‘superioridad’, ‘esfericidad’,
etc. Asi cabe explicar ocurrencias como cabeza de una nave, cabeza de un canal, etc.
El clasema —o clasemas— que se realice en todas las ocurrencias darfa la nocién base
o niicleo seméntico’ (A. Dfaz Tejera 1971: 363). Sin embargo estos no son clasemas

en el sentido propuesto por A.-J. Greimas sino semas dotados de m4s o menos especi-
ficidad. '
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Partiendo de la aceptacién de la composicién del lexema expues-
ta por A.-J. Greimas, que pretende excluir el clasema, o sema contex-
tual —en su terminologia—, de la configuracién del nicleo sémico, A.
Diaz Tejera critica concretamente la aplicacién indiscriminada de tales
clasemas a cualquier secuencia, ‘tanto a monemas como a lexias y tan-
to cuando éstos estdn en posicién fuerte como débil’ (1971: 363). En
efecto, se planifica, por ejemplo, el significado nuclear del monema ca-
beza tanto cuando esta palabra aparece sola, es decir, como monema:
me duele la cabeza, como cuando aparece delimitada por otro término,
es decir, como lexia: la cabeza de alfiler, y tanto en funcién sintéctica
principal (posicion fuerte): la cabeza es la parte mds alta del cuerpo,
como en funcién secundaria o modal (posicién débil): obrar con cabe-
za. Por ello, este autor propone distinguir entre significado categorial,
representado en el contenido de un monema, y significado sintagmitico,
o de unidades mayores al monema, y entre niveles funcionales distintos,
siendo el significado categorial y la funcién sint4ctica principal las que
sirvan de base para andlisis posteriores, de tal manera que si queremos
analizar el nicleo sémico del monema padre, por ejemplo, no debemos
elegir expresiones como padre de almas o esto es de padre y muy se-
fior mfo, porque estas nos hacen remontar a campos léxicos distintos
(op. cit.: 364-365). ’

Las distinciones propuestas no le impiden, sin embargo, al autor
espafiol, constatar en un monema de las caracteristicas indicadas més
arriba (forma simple y en funcién sintictica principal) significados dis-
tintos. Pero en este punto sus andlisis no resultan convincentes desde el
momento en que considera que en una palabra como corona, por ejem-
plo, que puede significar tanto ‘corona real’ como ‘corona de flores’ y
‘moneda’, estamos ante un monema condicionado, sin posibilidad de sig-
nificado categorial, y ello porque, segiin este autor (op. cit.: 366), no se
da ninguna situacién en la que uno de los tres significados no esté con-
dicionado por el contexto. En realidad podriamos estar, en este caso,
ante tres significados categoriales distintos.

Pero es concretamente A. Paquot-Maniet (1977: 346-348) quien,
tras un detallado anélisis de las distintas concepciones existentes res-
pecto a la composicién de los lexemas y de su propia visién al respec- -
to, pone explicitamente de manifiesto la problemética del nicleo sémi-
co. Para esta autora, el nicleo sémico est4d compuesto de elementos
nocionales, estables y precisos que constituyen, en el plano de la len-
gua, el valor unitario de un lexema. Ahora bien, solo aquella concep-
cién que, ademis de presentar las caracteristicas sefialadas, excluya los
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semas genéricos, o clasemas —en la terminologia de esta autora—, pue-
de resultar satisfactoria. En efecto, de otra manera, estariamos ante el
mismo problema enunciado en relacién con el criterio basado en la pre-
sencia o ausencia de semas comunes.

De todas formas, consideramos que la existencia del mismo o de
diferente nicleo sémico tampoco es un criterio demasiado fiable en la
delimitacién entre polisemia y homonimia, ya que pueden existir casos
en que idéntico micleo albergue unidades funcionales distintas. Esto ocu-
rre cuando se considera al nicleo sémico bien como el criterio en que
se basa una oposicion lexemdtica (cf. E. Coseriu 1981a: 217), bien como
una especie de unidad archilexemética intermediaria entre los lexemas
de un campo léxico (cf. H. Geckeler 1976: 304-329 y R. Trujillo 1975:
305 y 1976: 121).

Por lo demis, resulta ambiguo el empleo del término clasema para
aludir, tal como hacen B. Pottier o A. Paguot-Maniet, entre otros, a los
semas genéricos, dado que también se utiliza para hacer referencia al
rasgo semdntico que funciona en toda una categoria verbal o en un sec-
tor de la misma y que posee fundamentalmente una dimension sintag-
mética, aunque también -paradigmdtica, interpretacion esta muy extendi-

"da a partir de los desarrollos de E. Coseriu (cf., sobre todo, 1981a:
143-161 y 175-177), que, no obstante, también se encuentra, aunque con
matices, como ya hemos visto, en B. Pottier y A.-J. Greimas.'* Pero asi
entendido, el clasema tampoco podria entrar en la configuracién del con-
tenido sémico de un lexema, pues se trata, por lo general, no de un com-
ponente definidor y diferenciador del significado (tampoco lo son los se-
mas genéricos), sino de una marca de combinatoria,’> caracteristica que

14. Todavia podemos remontarnos mds atrds ¢n el tiempo en lo que a esta interpretacién
se refiere, ya que S. Hattori (1956: 210), sin emplear el término clasema, alude a ella
cuando dice que ‘japanese me refers to the eye which opens and closes rather than the
eye-ball, while Mongol /nildi/ which is the only word for ‘eye’ refers to the latter rat-
her than the former (..3', aunque esté comparando lenguas distintas.

5. Existen, de todas formas, clasemas que permiten especificar el contenido lexemitico y
oponer semdnticamente unidades léxicas. Es lo que ocurre con las llamadas por E. Co-
seriu (1981a: 143-161) clases determinadas (teniendo en cuenta la dimensién sintag-
mitica del clasema existe un lexema regente —determinante— y un lexema regido —
determinado-), en ¢l dmbito de las solidaridades léxicas, en uno de cuyos tipos, la
afinidad, el clasema del lexema determinante estd contenido como rasgo distintivo en
el lexema determinado, si bien este no se opone a otros Jexemas exclusivamente por
este rasgo distintivo: asf, el clasema de miles, dux, uxor, etc., es decir, “humano’, fun- -
ciona como rasgo distintivo de senex: se trata, ademds. de un tipo de solidaridad uni-
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no presentan los semas genéricos. En tal caso, el clasema serviria, -no
obstante, en aquellas unidades coincidentes en la expresiéon material,
como determinante de una combinatoria distinta y, por lo tanto, de sig-
nos distintos, como ocurre en alquilar, con el clasema ‘ablativo’ y al-
quilar, con el clasema ‘adlativo’. Puede ocurrir, sin embargo, que el cla-
sema sea el mismo para cada significado distinto, de la misma manera
que pueden tener el mismo clasema unidades 1éxicas que se manifiestan
distintas por su diferente expresién fonoldgica, en cuyo caso, y como ya
hemos indicado para el nicleo sémico, habria que buscar otros criterios
de delimitacién de signos distintos.

1.2. Si bien los criterios analizados hasta el momento pueden re-
sultar insuficientes y muchas veces tendentes a anular, mas que a re-
saltar, la frontera entre polisemia y homonimia, el propio S. Ullmann
expone también otros, esta vez de cardcter morfoldgico, sintictico y esti-
listico de distincién. Muy anteriormente, M. Bréal (1924: 143-150), a
quien debemos uno de los primeros andlisis del fenémeno de la polise-
mia léxica, habfa sefialado que cada nuevo significado equivale a una
palabra nueva's y lo demuestran el precepto segiin el cual es necesario
repetir la palabra si esta se toma sucesivamente en dos ‘sentidos’ dife-
rentes y la posibilidad de hacerla rimar ‘consigo misma’ si los dos sen-
tidos estdn bastante alejados, es decir, hace uso de un criterio estilisti-
co de distinciéon de palabras diferentes.

Segiin S. Ullmann,'” estamos, ademis, ante un caso de homoni-
mia, y no de polisemia, cuando 1) existe una-diferencia de género (le

lateral, frente a la multilateral, en la que el lexema determinado se opone a otros le-
xemas precisamente por ese rasgo distintivo: es el caso de las oposiciones ladrarire-
lincharlarrullar. Pero también en los tipos denominados por este autor seleccion e im-
plicacién, en los que son, respectivamente, el archilexema y todo el lexema determinante
los que funcionan como rasgos distintivos en los lexemas determinados, estos archile-
xemas o lexemas son en realidad clasemas, porque, como ha seialado S. Gutiérrez Or-
déiez (1981: 193), ‘... el concepto de clasema se define por su funcién sintagmatica,
y no por su mayor o menor grado de generalidad’. ’

16. El autor francés (1924: 143-150), sin embargo, solo parece reconocer un tnico fend-
meno, denominado polisemia, que consiste en la multiplicidad de significados de un
mismo término, aunque cada uno de ellos pueda equivaler a una palabra distinta, lo que
para muchos autores es considerado una komonimia. )

17. Cf. (1952: 223; 1962: 159; 1964: 32-33, y 1973: 20-21). Con anterioridad a la pro-
duccién del autor inglés, R. Godel (1948: 10-12) habfa aludido ya a algunos de los cri-
terios analizados por S. Ullmann.
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pendule-la pendule) o nimero (brothers-brethren), 2) se trata de clases
de palabras distintas (marron-des étoffes marron), 3) los significados dan
origen a diferentes derivados (balle ‘bola’ tiene el derivado ballon y ba-
{le ‘bala, fardo’ estd conectada con ballot), y 4) entran en colocaciones
con elementos totalmente diferentes (suit in law-to wear a suit-the hig-
hest card of one's longest suit). Estos criterios pueden servir, al mismo
tiempo, como salvaguardas'® ante los posibles equivocos susceptibles de
producirse cuando el contexto no es lo suficientemente explicito. En este
sentido, el autor inglés afiade el diferente orden de palabras (hombre po-
bre-pobre hombre), la adicion, por cada significado, de otro término
(fair-sized, fair-mindea, fair-haired), y la realizaci6n de ligeras modifi-
caciones, fonéticas y/o gréficas, en la forma, para determinar cudndo es-
tamos ante uno u otro significado distinto.

Junto a algunos de los criterios senalados por S. Ullmann, como
son la posibilidad de empleo de los términos sometidos a andlisis a ri-
mas o juegos de palabras, la diferencia de género y la pertenencia a di-
versas familias de palabras, para identificar un caso de homonimia, O.
Duchétek (1962: 55-56), basindose en el trabajo de H. Frei ‘Désaccords’,
1961, Cahiers Ferdinand de Saussure, 18. 42-45, apunta el criterio ba-
sado en la posibilidad de pronominalizar, en cualquiera de sus signifi-
cados, la palabra tomada en consideracién, lo que determinaria, en rea-
lidad, la existencia de acepciones de una misma palabra y no de
homénimos. De esta manera, es posible pronominalizar el término mou-
ton en la expresién On n'éléeve pas seulement le mouton pour en man-
ger, donde la pronominalizacién vendria dada por en, mientras que el
empleo de este mismo procedimiento en el caso de los homénimos con-
ducirfa a expresiones incongruentes; es lo que sucede con On informe-
ra la police, si vous ne la signez pas, donde police significa ‘policia’ y
‘péliza’, siendo el primer significado el que se actualiza en On infor-
mera la police, y el segundo en si vous ne la signez pas.

Frente a lo que ocurre con autores como S. Ullmann y O. Du-

18. Cf. S. Ullmann (1952: 214-215 y 223; 1957: 122 y 130-131; 1962: 169-170 y 182-185,
y 1964: 77), uno de los pocos semantistas que, en el dmbito de la semdntica prees-
tructural, analizan ampliamente este aspecto de los fendmenos polisémico y homonimi-
co. Algunas de las salvaguardas propuestas por este autor han sido seiialadas también
por A. Rudskoger (1952: 473-479), quien afiade 1) la diferencia de estilo (“Thus, a fuir
person is ‘beautiful’ in poetry or archaizing style, ‘blond’. or possibly, ‘just’ in every-
day prose, and ‘not too bad’ in colloquial speech’, op. cit. 478) y 2) la explicacién de
la palabra ambigua.
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ch4lek, en el 4mbito de la semintica preestructural, y con estructuralis-
tas tales como F. Palmer (1976: 70 y 1981: 107), H. Schogt (1976: 61-
62) y G. Berruto (1976: 93), autores todos ellos que combinan los cri-
terios etimolégico y seméntico de distincién entre polisemia y homonimia,
a pesar de las criticas, con los morfoldgicos y sinticticos, para algunos
estructuralistas, en cambio, la Gnica solucién la constituye este segundo
tipo de criterios. Son los casos, entre otros, de P. Paul y J. Lyons.

El primero de estos semantistas (1982: 292-304), que considera que
los criterios morfol6gicos y sintdcticos permitirdn definir la homonimia y
la polisemia con mayor grado de precisién que los criterios semanticos,
sefiala, ademds de la diferencia de categoria y la distinta flexién o géne-
ro en funcién de los significados, la pertenencia a diferentes subcategori-
as para determinar una homonimia: es el caso en el que cada significado
estd asociado a un paradigma diferente, como, por ejemplo, can/ *to be
able to’ y can2 ‘to put into metal containers’. Canl presenta un paradig-
ma restringido con solo dos formas, can y could, mientras que can2 se
ajusta al paradigma normal de los verbos regulares (can, cans, canning,
canned). Pero también apunta, como factor diferenciador, el comporta-
miento sint4ctico, explicitado en términos de ‘definite rules’. Tales ‘rules’
o valencias, como han sido denominadas, segiin este autor (op. cit.: 301-
302), en el 4mbito europeo, ‘generally affect a —sometimes quite small—
subset of a given category. It should be noted that we are talking here of
syntactic rules, not of semantic ones’. Asi, en He told me of the meeting
y He told me 1o go, estamos ante dos significados distintos (por tanto,
ante un caso de homonimia), puesto que fell]/, ‘to inform’, puede ir acom-
pafiado por una cldusula preposicional con el relator of o abour (He told
me about his brother’s win), en cambio tell2, ‘to order’, no puede llevar
ninguna de estas cléusulas preposicionales, pero puede ir acompafiado por
un ‘transferent’ m4s una construccién de infinitivo. '

También J. Lyons (1981: 148) manifiesta la necesidad de abando-
nar los criterios seménticos en la definicién del lexema y basarse unica-
mente en criterios sintdcticos y morfolégicos,!® pero intenta ir més alld
en su anélisis, ya que piensa que el problema tradicional de la polisemia

19. Es diffcil, sin embargo, considerar estos criterios como carentes de todo semantismo,
ya que, por ejemplo, el incluir un término dentro de upa clase determinada conlfeva
claras consecuencias de cardcter no sélo sintictico sino también seméntico. Ocurre, ade-
més, que cuando el significado de un término implica, como ya hemos visto, una de-
terminada combinatoria y no otra, estamos ante un signo distinto, pero, en realidad, no
sabemos quién determina a quién. No obstante, la postura de J. Lyons a este respecto
no es tajante, aunque resulta un tanto contradictoria (cf. 1977: 550-569).
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y la homonimia se puede evitar de dos maneras (1977: 553-569): 1) ex-
tremando al mdximo la homonimia, postulando un lexema separado para
cada uno de los significados distintos, lo que puede conducir a una ato-
mizacién del signo, y 2) extremando al méximo la polisemia, propuesta,
para este autor, metodolégicamente preferible. A pesar de ello, poste-
riormente pasa a distinguir entre ambos fenémenos a partir de la no iden-
tidad formal o de la no equivalencia sintdctica, lo que determina la dis-
tincién lexémica, es decir, la existencia de dos o méis lexemas, y, por lo
tanto, un caso de homonimia, aunque parcial, pues la homonimia abso-
luta solo se da, para este autor, cuando existe distincién lexémica, iden-
tidad formal y equivalencia sintdctica. Esto iltimo es, sin embargo, en
su opinién, imposible en la prictica, ya que la identidad formal y la equi-
valencia sintdctica suponen la identidad lexémica (es decir, un caso de
polisemia), teniendo en cuenta la importancia decisiva que este autor con-
cede en esta delimitacién, sobre todo, al criterio sintdctico.

La no identidad formal se define en términos de homofonia (iden-
tidad solo en el medio fénico: [red] = [red], pero red # read) u homo-
grafia (identidad solo en el medio grafico: read = read, pero [red] #
(ri:d]). En cuanto a la no equivalencia sint4ctica, o diferencia de distri-
_bucién, que J. Lyons basa en la no pertenencia a las mismas clases o
subclases de palabras, reconoce que se trata de una cuestién de grado:
‘At the grossest level of classification, we assume, lexemes will be dis-
tinguished according to the part-of-speech they belong to (...). Problems
begin to arise (...) when we start taking into account finer syntactic dis-
tinctions’ (op. cit.: 560), de tal manera que conforme vayamos avan-
zando en estas distinciones, menos serdn los lexemas sintdcticamente
equivalentes. Pero, segiin el autor inglés, no es solo la clasificacién sin-
tdctica del término en cuestion la que determina su distribucién; tam-
bién actdan las propiedades flexivas de dicho término. Asi, la forma de
pretérito de come, came, es distinta de las dos formas de presente come
y comes, y a su vez las tres formas difieren en distribucién a lo largo
de las oraciones bien formadas del inglés. Esto le va a permitir hablar,
finalmente, no de equivalencia sintdctica sino de equivalencia gramati-
cal, concepto mds amplio que el primero.

A pesar, no obstante, de estas precisiones, creemos que el criterio
distribucional tampoco es suficiente, al menos por si solo, si queremos
distinguir entre una homonimia y una polisemia. Tal criterio, que pare-
ce situarse, para los autores que hablan de él (cf. 2.3.), en la sintagma-
tica de la lengua (si bien es dificil establecer la diferencia entre este
‘contexto’ —a base de reglas de combinacién— y el contexto de habla
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verbal y/o situacional que sirve de marco a las variantes de contenido),
debe ser completado con otros correspondientes a la paradigmética, ya
que los signos de una lengua funcionan en este doble plano.

2.1. Aunque en el dmbito de la seméntica estructural la postura
generalizada ha sido la de distinguir entre polisemia y homonimia, al-
gunos autores, sin embargo, representantes de una vertiente funcional del
estructuralismo, consideran que tal distincién no tiene razon de ser. Este
planteamiento se basa en la idea de que, ya nos encontremos ante una
‘palabra’ con dos o mds significados (polisemia) o ante ‘palabras’ dis-
tintas ligadas a un mismo significante (homonimia), en ambos casos se
trata de una tinica expresién material asociada a varios contenidos, lo
que puede inducirnos a pensar en una ruptura de la relacién biunivoca
entre los componentes del signo lingiiistico. En este sentido, ya S. Kar-
cevskij (1929: 90) habia seiialado el siguiente principio general: ‘tout
signe est virtuellement homonyme et synonyme a la fois. Autrement dit,
il appartient simultanément 2 une série de valeurs transposées du méme
signe et A une série de valeurs analogues mais exprimées par des sig-
nes différents’, es decir, plantea la idea de la asimetria del signo lin-
giifstico.?’ De ahi que estos autores consideren que lo fundamental serd
distinguir, no entre polisemia y homonimia, sino entre variantes e inva-
riantes?' de contenido, y determinar, de esta manera, cuindo nos en-
contramos ante un tnico signo —que no palabra, como veremos— o mds
de uno. De todas formas, y aun admitiendo que el problema reside en
la distincién entre magnitudes variantes e invariantes, semantistas como
F. Rodriguez Adrados,?? R. Godel (1948: 7) o H. Geckeler (1976: 149-

20. No se trata, sin embargo, de una asimetrfa tal como serd reelaborada mas tarde, si-
guiendo los postulados de S. Karcevskij, por otros autores de la Nueva Escuela de Pra-
ga, para los que no existe uniformidad entre los dos planos del signo lingiiistico, ex-
presién y contenido, ya que mientras que en el plano de la expresién nos encontramos
con un significante representado por la cadena de sonidos que emitimos, el plano del
contenido est4 constituido por un significante y un significado a nivel morfolégico, 1€-
xico, del grupo de palabras y oracional (cf., fundamentalmente, B. Trnka 1958: 34-40
y F. Dane¥ 1966: 225-240; 1968: 55-69, y 1970: 407-413). :

21. Estos conceptos, aunque presentes ya en los principios fonolégicos de N. Trubetzkoy
(cf. 1964: 36-41), quien habla de fonemas y variantes, son sistematizados con tales tér-
minos, y aplicados tanto a la gramética como al léxico, por L. Hjelmslev (1954: 184-
186; 1958: 636-654; 1959: 96-112, y 1971: 221-226).

22. Cf. (1967: 222; 1968: 17-28; 1971.a: 339 y 342; 1971,b: 34 y 1974: 529), a pesar de
que este autor no emplea el término polisemia.
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158) van a hablar de homonimia en el caso de que existan diferentes
unidades funcionales, y de polisemia para las distintas variaciones de
habla, si bien, como afirma M® A. Pastor Milan (1988b: 307), no pare-
ce que el estudio de variantes e invariantes necesite un nombre.

Pues bien, la problemédtica de la distincién entre variantes e inva-
riantes de contenido supondrd para algunos el establecimiento de las di-
ferentes unidades funcionales polisémicas u homonimicas frente a lo que
constituye una polivalencia o variacién de habla, aunque desde el pun-
to de vista formal dejan sin resolver la correspondencia por la cual a
un significante le corresponde mds de un significado o invariante dis-
tintos en lengua. Para otros, en cambio, tal distincién implicard negar la
existencia de la polisemia y homonimia en el plano de la lengua, asi
como restablecer la relacién biunivoca entre significante y significado.?

2.2.1. La distincién entre unidades funcionales polisémicas u ho-
monimicas y variaciones de habla es llevada a cabo, entre otros, por E.
Coseriu (1981b: 187-203) y G. Salvador (1985: 70). Concretamente el
autor rumano, en su sistematizacién del denominado principio de la fun-
cionalidad,®® que concierne a los hechos que forman parte de las len-
guas y que son, por tanto, funcionales, sefiala que ‘existe en una lengua
como hecho constitutivo aquello que ella misma delimita mediante di-

23. Ya el preestructuralista K. Heger (1974: 23-27) habia tratado de restablecer la llamada
por €l relacion de consustancialidad cuantitativa del signo mediante la introduccién en
su trapecio metodoldgico de la distincién entre significado y semema. El significado de
un signo es ¢l contenido o conjunto de contenidos (combinacién disyuntiva de seme-
mas) manifestados por un mismo significante. Es decir, el significado constituye para
Heger un campo semasiolégico. que se encuentra respecto al semema —conjunto o suma
de todos los semas de un término (0 combinacién conjuntiva de semas)— en una rela-
cién de variacién combinatoria. Con esta distincién se restituye, seguin este autor, el
principio de consustancialidad cuantitativa, ya que el significado, variante combinatoria
del semema, se situaria en el plano discursivo, donde intervienen, frente al valor sim-
bélico del semema, factores de caricter sintomdtico y signalético, y donde el contexto
deshace generalmente cualquier tipo de ambigiiedad. El problema reside en que con el
semema, en cambio, sigue existiendo la polisemia léxica en el plano de la lengua, con
la consiguiente ruptura de la relacidn biunfvoca existente entre los componentes del sig-
no lingiifstico. Esto es precisamente lo que le criticard al autor alemén, desde el am-
bito de la seméntica estructural funcional, un autor como R. Trujillo (1976: 239-240)
con su concepto de forma de contenido (v€ase 2.2.2.).

24, Para E. Coseriu (1981b: (88-189) los principios fundamentales del estructuralismo ana-
Iftico son cuatro: el principio de la funcionalidad, el de la oposicibn, el de la sistema-
ticidad, o estructuracién sistemética. y ¢l de la neutralizaci6n.
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ferencias en los dos planos de sus signos’ (1981,b: 189-190). Este prin-
cipio se funda, pues, en el postulado de la solidaridad existente entre el
plano de la expresién y el plano del contenido. Ahora bien, tal criterio
de determinacién de las unidades funcionales de una lengua no es, se-
gin este autor (199), infalible para diferenciar en todos los casos los
signos en ambos planos a la vez, ya que la correspondencia entre las
formas y los contenidos puede también no ser biunivoca.

La ampliacién que de este principio lleva a cabo el profesor de Tii-
bingen en la versién espaiiola de sus Lecciones de lingiiistica general
(200), inexistente en el original italiano (cf. 1973: 84-85), permite, no
obstante, su aplicacién también en el caso de las unidades homéfonas,
homonimicas o polisémicas —en su terminologia (cf. E. Coseriu 1981 b:’
191 y 205)—. De esta manera, la unidad de expresién F existe como tal
porque, a pesar de su variacién contextual, le corresponde un determi-
nado conjunto de significados (S, $2, §3, etc.). E igualmente es posible
delimitar este tipo de unidades respecto a sus variantes, pues la unidad
de expresién F no serfa tal si una modificacion material suya implicara
el paso a otro significado o a otro conjunto de significados, asi como la
unidad de contenido § no seria tal si una variacién semdntica en la mis-
ma implicara el paso a otra forma o a otro conjunto de formas.

Pero con estos planteamientos se presenta un nuevo problema, ya
que este principio no puede constituir también criterio para determinar si
los significados S/, $2, 3, etc. son unidades diferentes o variantes de un
mismo significado, dado que lo que se delimita respecto al otro plano es
su conjunto y, ademds, no se produce ningiin cambio en la forma. El re-
curso a un contexto mds amplio, que nos presenta como solucién ulterior,
nos remite al concepto de distribucién,?® que, sin embargo, serd necesario

25. Asi, por ejemplo, ‘en el caso de parte, ‘divide’, y parte, ‘sale’, se comprobard que apa-
recen con significado diferente también en’contextos idénticos (como Parie hoy) y que,
ahi donde los contextos son distintos, la diferencia entre los significados no puede re-
ducirse a —ni justificarse por— esos contextos (que, por ejemplo, en Juan parte lefia,
el valor de este parte no puede explicarse como resuitado de la determinacién de par:
te, ‘sale’, por medio de un complemento directo). Y para ‘mostrar’ (hacer reconocer)
las formas que tienen significado diferente, se podrd sefalar, por ejemplo, que ‘partel’
se construye con complementos directos y ‘parte2’ con complementos de lugar, etc.’
(E. Coseriu 1981b: 202).

26. La distribucién m4s o menos alejada como criterio para determinar si estamos ante sig-
nificados diferentes (y, por tanto, ante signos distintos) o ante variantes de. un mismo sig-
nificado es también utilizada por F. Rodriguez Adrados (1967: 225; 1968: 17-20 y 1974:
192-195, 496 y 535-536); J. Lyons (1977: 555 y ss.). y R. Tryjillo (1976: 179-180).
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precisar ante la indistincién que habitualmente existe entre un contexto sin-
tagmadtico de reglas combinatorias y el contexto verbal y/o extraverbal (cf.
E. Coseriu 1955-56: 48-50) en los que se enmarcan las variantes de con-
tenido, contexto en sentido amplio que determinara la aparicién de dos ti-
pos de variantes,”’ combinatorias y libres. De ahf que sea dificil saber
cudndo es el propio contexto el que determina la diferencia o cuando tie-
ne unicamente la funcién de marcar una distincién de lengua.

De todas formas, la importancia que para E. Coseriu tiene el con-
texto le lleva a esbozar la siguiente idea, que serd ampliamente desa-
rrollada por otros autores, posiblemente sin conocer la afirmacién cose-
riana, y que dard una nueva orientacién a los estudios sobre polisemia
léxica: ‘Es decir que, con finalidad didéctica, serd licito, en casos se-
mejantes, considerar como ‘forma’ gramatical o léxica, ademds de la
constitucion material de las formas consideradas, también sus combina-
ciones y ‘posiciones’ especificas’ (1981,b: 202). Esta afirmacién con-
trasta, sin embargo, con el reiterado empleo por parte de este autor de
los términos homonimia y polisemia para aludir a aquellos casos de
coincidencia de varias unidades funcionales en la expresién material.

2.2.2. La negaci6n de la polisemia y homonimia léxicas como pro-
blemas concernientes al plano de la lengua constituye, en cambio, para
un autor como R. Trujillo, la consecuencia necesaria de la reducci6n del
problema a la distincién entre variantes e invariantes de contenido. Este
autor parte de la idea de la existencia de solidaridad, o de correlacién,
segiin sus palabras, no entre plano de la expresion y plano del conteni-
do, sino entre significante y significado.?® Por tanto, el correlato de este

27. Cf., entre otros, N. Trubetzkoy (1964: 36-46); 1. Lyons (1968: 70-81), y R. Trujillo
(1976: 182-184). En cambio, otros autores han negado la existencia de variantes libres
en el dominio de las unidades significativas (cf., en particular, K. Heger 1974: 26, n.
47, quien solo admite estas variantes en los casos en que una unidad significativa fun-
cione como enunciado metalingiiistico acerca de la forma de la expresion).

28. Cf. R. Trujillo (1976: 56-57). La existencia de una correlacién supone poder aplicar el
procedimiento de la conmutacién, tal como fue sistematizado por L. Hjelmslev (1958:
644-645). Creemos, sin embargo, a este respecto, que si bien podemos hablar en los
casos de polisemia léxica de una ‘correlacién’ en cuanto que a un significado diferen-
te le corresponde un significante también distinto —teniendo en cuenta, como veremos,
un concepto amplio de significante—, no podemos decir que exista conmutacién, ya
que ésta se produce entre los miembros que pertenecen a un mismo paradigma, y las
posibles invariantes de este tipo de palabras se caracterizan generalmente por pertene-
cer a paradigmas diferentes, a menos que se trate de un caso de sincretismo (cf. M.
Casas G6mez y M* D. Muiioz Nifiez 1992: 142, n. 33 y 146-147).
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no es la expresion fonoldgica sino el significante, que —en su opinién—
abarca, ademds de la pura secuencia fonematica, factores de tipo se-
mantico, distributivo, etc.?’ Distingue, pues entre significante y expre-
sion. Asf{, por ejemplo, en dar. ‘entregar’ y dar ‘producir’ nos encon-
tramos con dos signos distintos porque, si bien la expresién fonolégica
es la misma, la diferencia resulta de la presencia en el esquema sintéc-
tico de estos signos de ciertos componentes seménticos: ‘animado-hu-
mano’ para dar ‘entregar’, ‘inanimado’ para dar ‘producir’. Pero la di-
ferencia significante puede ser igualmente marcada, no por la presencia
de determinados rasgos semdnticos, sino por la relacién sintagmadtica con
signos diferentes, como en el caso de despierto ‘inteligente’ y despier-
to ‘que no duerme’: reconocemos dos signos despierto porque el pri-
mero s6lo se combina con ser y el segundo con estar (cf. 2.3.).

Asi pues, ampliando la concepcién expuesta anteriormente, la di-
ferencia de significantes es entendida, no en el estrecho sentido de una
diferencia fénica, ‘sino en el sentido de procedimientos lingiiisticos de
cualquier tipo, habilitados para producirla o sefialarla: los significantes
no son aqui meras secuencias fénicas (...) sino hechos sintdctico-se-
maénticos que asumen la funcién distintiva de la misma manera que po-
drian hacerlo dos secuencias fénicas diferentes’ (R. Trujillo 1976: 60).
Segiin esto, no hay dos significados distintos (que constituyen signos di-
ferentes) asociados a un mismo significante, sino significados distintos -
ligados a significantes distintos. '

Entre los autores que profundizan en la propuesta de R. Trujillo
se encuentra S. Gutiérrez Ordéfiez,’® para quien ésta “tiene la virtud de
ajustarse a los principios bdsicos del funcionalismo y de cumplir las im-
posiciones del principio de inmanencia’.’! Segin este semantista (cf.

29. Cf. R. Trujillo (1976: 240). El concepto de significante, pues, ‘no se reduce —como
subraya expresamente este autor— a la mera secuencia de figuras de expresion: pueden
intervenir, como hemos dicho, componentes seménticos, y puede estar, incluso, consti-
tuido exclusivamente por magnitudes semanticas en una disposicion determinada, cons-
tituyendo lo que podrfamos llamar significantes sintcticos o esquemas’ (op. cit.: 161). -
Para esta modificacién del significante, cf. también las referencias citadas en la nota
3s.

30. La necesidad tedrica de una ampliacién de esta concepcién ha sido continuada también,
aunque en el dmbito de la sintaxis funcional, por G. Rojo (cf. 1979: 107-153 y 1983:
84-89). ’ .

31. S. Gutiérrez Ordéfiez (1981: 82). Estos principios bésicos son (op. cit.: 58-59): 1) de
finitud (‘el nimero de funciones y funtivos es finito’), 2) de invariancia (‘los objetos
funcionales son constantes en todas sus manifestaciones: son invariantes'), 3) de dis-
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1981: 156-157), con la aceptacion del hecho de que un significante pue-
da estar asociado a varios significados entran en colisién dos postulados
lingiiisticos: a) el principio de estructurabilidad (‘la lengua es un todo
en el que todo esta trabado’) y b) el principio de consustancialidad cuan-
titativa: tantos significados cuantos significantes. Ante tal colisién sefia-
la cuatro posibles soluciones: 1) sostener el primer principio y negar el
segundo, de acuerdo con la norma metodolégica de que ante dos prin-
cipios en contradiccion se ha de elegir aquel que presente mayor grado
de generalidad; 2) sostener el segundo y rechazar el primero, con lo que
se negaria la posibilidad, al menos para los signos homonimicos, de una
semantica estructural; 3) sostener ambos principios, pero modificando el
nivel de estructurabilidad del plano del contenido, postura representada
por K. Heger,?? y 4) sostener ambos principios modificando, esta vez,
el concepto de significante. Esta iiltima serd la postura adoptada por el
autor espaiiol, siguiendo a R. Trujillo.

Para S. Gutiérrez Ordoéiiez (cf. 1981: 79), las escuelas estructura-
listas parten implicita o explicitamente de dos presupuestos: a) la natu-
raleza del significante es homogénea y b) la sustancia del significante
es fénica, con lo cual, o bien hay que postular la existencia de un uni-
co significado en, por ejemplo, las secuencias foneméticas /béte/ o /kdn-

crecion (‘los funtivos son elementos discretos. Es la funcién la que introduce fronteras
en la realidad continua y quien nos permite una descripcién cualitativa de los fenéme-
nos lingiiisticos'), y 4) de pertinencia (‘toda funcién se encarna en una sustancia, “des-
cansa necesariamente en las cualidades de los objetos’. De las propiedades materiales
la funcién elige unas (o todas) y rechaza otras (o ninguna).... Los datos pertinentes para
una funcion pueden no serlo para otra’). Por otra parte, segin el principio de inma-
nencia. los procedimientos de determinacién de las unidades lingiiisticas emanan del
sistema mismo de la lengua y no de factores externos a ella (op. cit.: 151).

32. Esta postura ha sido muy criticada tanto por R. Trujillo como por S. Gutiérrez Ordé6-
fiez. El primero le critica, sobre todo, la identificacién del semema con el concepto de
forma de contenido manejado por él, estrechamente relacionado —como veremos— con
su teorfa de la extensién del significante, ya que. en realidad, el semema hegeriano
abarca més de una forma de contenido. El segundo (1981: 72-73) sefala tres reparos
fundamentales a su teoria: ‘1) no propone ningin criterio formal para diferenciar sig-
nificado de semema y, menos aiin, para determinar cuéntos sememas se corresponden
a cada significado. La determinacién de su niimero se abandona a la intuicién del lin-
giiista; 2) se despoja el significado saussureano de la dimension de valor. Tal como lo
concibe K. Heger..., el significado no puede ser una unidad estructural, opositiva. Sélo
el semema podria serlo (hecho que el autor alemédn no explicita), y 3) el significado
hegeriano posee dnicamente una realidad semasiolégica, nunca onomasiol6gica ni mu-
cho menos paradigmdtica...’.
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to/, o bien, ante la dificultad para determinar los rasgos distintivos co-
munes a todos los sentidos que se asocian a un significante homonimi-
co, la de dos o mds significados, lo que supone el conflicto entre los
dos principios anteriormente mencionados. La posicién de R. Trujillo,
sin embargo, ‘rompe con los presupuestos con que hasta ahora venfa
operando la lingiiistica estructural: el significante ya no es exclusiva-
mente fénico y, por lo tanto, su sustancia ya no es homogénea. Impli-
ca, ademds, definir la fonologfa, no como la ciencia del significante, sino
como estudio cientifico de la expresién. M4s aiin: nos empuja, de for-
ma irremisible, hacia la nocién de significante complejo’ (S. Gutiérrez
Ordéiiez, op. cit: 80). ’

Asf pues, aunque la secuencia fonem4tica encierra el mayor peso
de la distintividad (de hecho, es el iinico factor que actia en el casQ
de términos monosémicos), también realizan esta funcién otros factores
(véase, para su andlisis, 2.3.), los cuales, segin este semantista (op. cit.:
76-82 y 157), quien recoge algunos de los seiialados por R. Trujillo y
afiade otros pertenecientes a otros niveles de andlisis, son de dos tipos:
de valor, tales como el paradigma de conmutacién y las “posibilidades
de coaparicién, pertenecientes a una dimensién paradigmdtica de la len-
gua, y de valencia semdntica, sintdctica y formal (dimensién sintag-
mética), donde se incluye el orden, la distribucién, las posibilidades de
variacién morfemiética, la concordancia, etc., factores todos ellos que
son los que actdan en los casos de coincidencia enla secuencia de ex-
presion.

Esta teorfa presenta, sin embargo, ciertas dificultades te6rico-préc-
ticas. Desde el punto de vista practico, el problema reside en reconocer
el significante que tenemos en cada caso (es decir, la serie de factores
que entran en su constitucién), ya que éste variard dependiendo del su-
puesto significado que tratemos de delimitar; se tratard, por tanto, de un
significante reconocible a posteriori, es decir, después de un proceso de
andlisis. Pero, ademds, por una parte, este significante no es reconoci-
ble en un signo aislado, y, por otra, si actuamos con coherencia, la ope-
racién deberia de ser aplicable también a las llamadas palabras mono-
sémicas.

Desde el punto de vista teérico, puede resultar discutible e inclu-
sO un tanto contradictorio el hecho de que el significante no solo sea
un simple marcador de significados distintos, sino que incorpore tam-
bién componentes semdénticos, aunque, como sefiala S. Gutiérrez Ord6-
fiez (1981: 81), no hay incoveniente, en principio, para que la presen-
cia de un rasgo seméntico pueda alcanzar un valor distintivo. A ello se
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une la reciente critica de E. Coseriu (1995: 115) de que todos esos fac-
tores que ayudan a la delimitacién de un significado son solo indicios
externos, pero no elementos constituyentes de un significante, que en to-
dos los casos de palabras polisémicas es tnico. En tal caso, significan-
te es, segin este autor, solo aquello ‘que, en un signo, funciona, preci-
samente, como ‘significante’: aquello que el hablante emplea con un
significado y aquello a lo cual el oyente atribuye un significado; y esos
indicios no pertenecen al funcionar del signo (en cuanto significante mis
significado) ni en el empleo ni en la interpretacién del signo como tal
(atribucién de un significado), sino a una operacién muy diferente: la
de distinguir y reconocer los signos’.

Nuestra aceptacién del concepto de significante entendido en sen-
tido amplio parte de varias consideraciones (cf. M* D. Mufioz Nuiiiez
1996). En primer lugar, si nos centramos en la discusién teérica del pro-
blema, esos factores, que E. Coseriu denomina indicios externos (en tal
caso, también lo serfa el propio significante en el sentido en que éste y
otros muchos autores lo utilizan) sirven, en efecto, para distinguir y re-
conocer signos, y esa es también la misién del significante ‘tradicional’.
Pero tales factores forman parte al mismo tiempo del funcionar del sig-
no, y por funcionar solo puede entenderse su empleo en el acto de la
comunicacién, de lo que se deduce todo un conjunto de relaciones, tan-
to sintagméticas como paradigmdticas, en las que ese signo entra con
los demds, relaciones que dan lugar a la determinacién de su contenido
lingiifstico. Por tanto, funcién y delimitacién del signo se encuentran, a
nuestro modo de ver, intimamente relacionadas. El hecho, por otra par-
te, de que factores de tipo semdéntico o distributivo puedan formar par-
te del significante en el caso de las palabras polisémicas quedaria en-
tonces justificado teniendo en cuenta la misién que todo significante
tieng que cumplir.

Tengamos en cuenta, ademds, que los signos lingiiisticos no son
tales si se dan aislados, ya que si se caracterizan por tener una fun-
cién, esta solo se adquiere dentro de un conjunto de relaciones deter-
minado. En el caso de las palabras monosémicas, la expresion material
nos indica inmediatamente tal funci6n, en el de las palabras polisémi-
cas® la marcaci6n es interna, es decir, se realiza desde el propio me-

33. Empleamos esta denominacién para hacer referencia a la uni6n de varias acepciones —
es decir, vatiantes o invariantes de contenido— bajo una misma expresién fonética y/o .
fonoldgica.
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canismo de la lengua. Quedaria tan solo por establecer una casuistica
lo més amplia posible de factores que forman parte de !a configuracién
del significante en el caso de este dltimo tipo de palabras, tarea que
puede, en efecto, no tener fin, aunque lo que si estd claro es que siem-
pre habrd factores que nos determine el significado —si es tal— de un
signo.

Por lo demds, la teoria de la extensidn del significante no puede
ser entendida completamente si no tenemos en cuenta, al mismo tiem-
po, otro concepto de R. Trujillo, el de forma de contenido. Segiin este
semantista (1976: 237), admitir que un significante pueda tener més de
un significado supone tomar el punto de vista del significante aislado,
sin tener en cuenta la serie de relaciones paradigmaéticas y sintagméti-
cas en las que todo signo participa. Tal planteamiento, que ha sido el
de muchos estudios semdnticos realizados hasta la fecha en relacién con
el tema que nos ocupa,* seria aceptable en un an4lisis de la expresion,
‘cuyo unico objeto habria de ser la determinacién de magnitudes fono-
légicas —fonemas o significantes fonol6gicos— sobre la base de su co-
rrespondencia con significados distintos, pero para la que la naturaleza
misma de estos significados fuera indiferente, ya que solo serviria de
‘medio’ para determinar las magnitudes de expresién’ (op. cit.: 240).
Asi, de la misma manera que /p/ y /b/ son invariantes distintas por ser
capaces por sf solas de diferenciar contenidos también distintos, pero sin
tener en cuenta estos contenidos en si mismos, silla y mesa pueden.ser
considerados como invariantes de expresién distintas por ser igualmen-
te capaces de establecer diferencias de contenido, independientemente de
la naturaleza especifica de éstos. ' _

En cambio, el unico objeto de la ciencia del contenido .son o de-
ben ser las magnitudes de la significacion y las relaciones que contra-
en entre si. Es decir, ha de ser lo que este lingiista denomina la forma
de contenido, por la que entiende ‘I’ensemble de traits distinctifs qui
composent chaque unité, abstraction faite des expériences psychologiques
personnelles et des faits concrets de la réalité désignée (et, en général
de tous les faits dont le contexte est exclusivement responsable, & Pex-
ception, c’est évident, de ceux qui dépendent de faits de distribution lin-

34. Véase, en particular, los de K. Baldinger (1957: 25-26 y 1977: 35-43 y 119) y K. He-
ger (1974: 1-32 y 136-207), criticados tanto por R. Trujillo (1976: 237-240) como por
E. Coseriu (1981a: 164), aunque este dltimo autor muestra, a su vez, un apego a lo
formal al conservar 10s términos polisemia u homofonia, aun cuando defiende la re-
ducci6én del problema a la distincién entre variantes e invariantes de contenido.
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guistique)'.*> Y si un conjunto de este tipo es estable y constante, ‘ce
n’est pas a cause de la ‘stabilité’ du signifiant qui le représente, mais
du fait qu’a chaque fait —séme— correspond une différence d’expres-
sion comme garantie de sa stabilité’ (1972a: 4). Ampliando esta idea a
los fenémenos que nos ocupan, un significado es estable porque le co-
rresponde un conjunto significante (en el sentido anteriormente expues-
to) diferente al que pueda corresponder a otro significado.

La linea teérica de investigacién desarrollada por R. Trujillo, que ha
supuesto una orientacién nueva respecto al andlisis del significado en el
dmbito de la seméntica y, mds concretamente, en el de la lexicologia® des-
de presupuestos estructuralistas, implica, de forma particular, importantes
reprecusiones en su aplicacién a la polisemia u homonimia, dado que, con
la separacién de los conceptos de expresién y significante —originada por
esta manera de enfocar la descripcién del contenido 1éxico—, el profesor
de La Laguna no admitird la existencia de significantes homénimos, sino
de signos diferentes (de expresiéon homonimica) cuyos significados entran
en relaciones paradigmaticas y sintagmadticas también distintas. Es asi como
niega la existencia del fenémeno en el plano de la lengua, nivel en el que
siempre tendremos un tnico significante asociado a un tnico significado.
Es decir, si partimos del hecho de que lo que determina que estemos ante
significados distintos es tan sélo la sucesién de fonemas, concluiremos que,
por ejemplo, en /bdte/ tendremos un iinico significado, que incluye ‘salto’,
‘lata’ y ‘lancha’. Pero si lo que queremos hacer es un anilisis funcional
del contenido, debemos partir, no del plano de la expresidn, sino del pla-
no del contenido, donde cada significado determina estructuralmente las
distintas formas de contenido como limites seminticos que excluyen otros
significados (cf. R. Trujillo 1972a: S) y, en consecuencia, signos distintos
que vienen marcados por significantes también distintos: /bdtel/ para ‘sal-
to’, /béte2/ para ‘lata’ y /béte3/ para ‘lancha’.

35. R. Trujillo (1972a: 4). Para un amplio desarrollo de este concepto en el marco de la
teoria de la extensién del significante, cf. también (1972b: 103-109, esp. 105-107; 1975:
303-314; 1976: 37-54, esp. 39, 59-60, 94-102, 159-161 y 175; 1983: 187-192, y 1988:
13,19, n. 1 y 57-59).

36. Disciplina que constituye, para R. Trujillo (1972b: 107-108), solo una modalidad de es-
tudio seméntico, dado que la seméntica. definida como ciencia de la forma del conte-
nido, incluye tanto lo gramatical (semdntica gramatical o gramdrica, que estudia las
formas de contenido. en su dimensién paradigmética y sintagmdética, ‘que resultan ana-
lizables en los componentes del significante’), como lo léxico (semdntica léxica o le-
xicologla, que estudia ‘las formas de contenido que no rednen este requisito’).
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No obstante, el autor espafiol (1976: 241-242) hablari de polise-
mia para referirse al fenémeno que en el lenguaje, como producto de la
actividad de hablar, motiva cualquier tipo de ambigiiedad, sobre todo la
buscada como recurso estilfstico: habra polisemia cuando el hablante uti-
liza intencionalmente una misma expresién material para actualizar, de
manera simultdnea, dos signos —por lo general, de contenido semanti-
co alejado—, credndose asi una situacién lingiiistica propicia para los
chistes, juegos de palabras, etc.’” Se trata, pues, no de un hecho es-
tructural de los sistemas lingiiistico,® sino de ‘una propiedad general de
los lenguajes naturales, como la doble articulacién, la arbitrariedad del
signo, etc. Su funcionamiento, es decir, el funcionamiento de un signo
como polisémico depende de la intencién de los sujetos hablantes: es
decir, que sélo hay polisemia a condicién de que el hablante quiera que
la haya’.®?

Creemos, sin embargo, indiferente hablar de polisemia (o de ho-
monimia, fenémenos sincrénicamente identificados en la concepcién de
este autor) incluso para este hecho; en realidad, seguimos considerando
el mismo fenémeno al que R. Trujillo no ve la necesidad de atribuir un
nombre: coincidencia de unidades funcionales distintas en la secuencia
de fonemas. Se trataria, por lo demds, de denominar un simple proble-

37. En el marco de una seméntica de! humorismo en relacién, no solo con los fenémenos
léxicos de polisemia y homonimia, sino también de sinonimia, véanse los articulos de
V. Lamiquiz (1969: 27-36); O. Duché&ek (1970: 107-117, esp. 107-110); V. Morin
(1970: 121-145, esp. 127-145); J. L. Rivarola (1979: 38-53), y K. Baldinger (1981: 187-
189 y 1984: 241 y 281) sobre juegos de palabras en francés medieval.

38. En este sentido, K. Baldinger (1977: 40, n, 1) ha observado una contradiccién en R.
Trujillo, ya que, junto a esta idea de que la polisemia no es un ‘hecho estructural de
ningdn sistema linglistico, encontramos la de que ‘cabe... plantearse el problema de la
polisemia como un factor estructural existente en todas las lenguas y regulado de ma-
nera diferente en cada una: en cfecto, lenguas muy préximas estructuralmente en otros
aspectos, difieren profundamente entre si en el terreno de la polisemia, con lo que sus
posibilidades de realizacién vienen a resultar totalmente diferentes’ (R. Trujillo 1976:
242). Esta iltima afirmacién no invalida, sin embargo, como ya comentamos en otro
lugar (cf. M. Casas Gémez y M° D. Muiioz Nifiez 1992: 145, n. 41), una solucién tan
consistente al problema de la polisemia 1éxica, desde una 6ptica estructural, como la
sustentada por el autor espafiol.

39. Cf. R. Trujillo (1976: 242), quien pone en relacién el fenémeno de la polisemia con la
funcién expresiva del lenguaje. mientras que la funcién representativa solo permitiria
estructuraimente la existencia de signos monosémicos. A propésito de la triple funcién
del lenguaje como conceptos seménticos o referencias de sentidos, cf. el modelo es-
tructural de K. Biihier en su obra fundamental Sprachtheorie (1934). ’
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ma formal, inexistente desde el punto de vista de la relacién signifi-
cante-significado en el sentido anteriormente expuesto.

2.3. Si bien para algunos autores la llamada polisemia u homonimia
deja de existir como problema tedrico perteneciente al plano de la lengua,
la dificultad que se plantea ahora es la de determinar cudndo estamos ante
significados independientes (constitutivos de signos lingiiisticos distintos)
y cudndo ante variantes de un mismo significado, o, en otros términos,
cudndo estamos ante invariantes o variantes de contenido.

Como ya hemos sefialado (cf. n, 28), el procedimiento de la con-
mutacion no puede actuar en el caso de las unidades de expresién ho-
monimica o polisémica, pues sus significados pertenecen generalmente
a paradigmas distintos. Esta es precisamente la razén, segiin tratamos de
demostrar en un trabajo anterior (cf. M. Casas Gémez y M* D. Muifioz
Niiiez 1992: 146-152), por la que la polisemia u homonimia no puede
ser considerada en el marco de las denominadas relaciones léxicas, don-
de muchos autores la han incluido porque han querido ver una relacién
entre los significados de signos ‘polisémicos’ u ‘homonimicos’, de la
misma manera que existe una relacién entre los significados de signos
sinénimos o parasinénimos (identidad o similitud semadntica), hipénimos
(inclusién o subordinacién semdntica) y anténimos (contrariedad semén-
tica entre términos graduales, complementarios e inversos). Sin embar-
g0, en la polisemia u homonimia los significados, al pertenecer a para-
digmas diferentes, no guardan ningin tipo de relacién opositiva o
contrastiva, a menos que nos encontremos ante un caso de sincretismo,
donde los significados de tales signos muestran una relacion bien de hi-
peronimia-hiponimia, bien de antonimia.

Asi pues, ante las limitaciones del procedimiento de la conmuta-
.cién, los autores que defienden esta linea teérica de investigacién han
formulado una serie de reglas de comportamiento lingiiistico, que a su
vez son las que entran en la definicién del concepto amplio de signifi-
cante (cf. 2.2.2.), para descubrir el nimero de unidades funcionales con
las que nos encontramos cada vez. En esta linea se sitian las propues-
tas de R. Trujillo y S. Gutiérrez Ordéiiez, aunque también hay autores
que, si bien siguen conservando los términos polisemia y homonimia,
han analizado, con mds o menos detalle, algunas de estas reglas de de-
limitacién de invariantes. Son los casos ya analizados de F. Rodriguez
Adrados, E. Coseriu y J. Lyons, entre otros, quienes hablan fundamen-
talmente de la distribucién mds o menos alejada de los significados, y,
sobre todo, es el caso de D. A. Cruse (cf. 1982: 65-80 y 1986: 54-62),
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quien, bajo el concepto de ambigiiedad, para aludir a la polisemia léxi-
ca,*0 sefala dos tipos de reglas o criterios de delimitaci6én de invarian-
tes, indirectos y directos.

Segin los primeros, estamos ante diferentes significados: 1) cuan-
do las dos interpretaciones de esa palabra tienen diferentes traducciones
equivalentes en alguna lengua: (ingl.) bankl —(fr.) rive, (ingl.) bank2
—(fr.) banque; 2) tienen distintos sinénimos o cuasi-sinénimos:
mouldl/pattern, mould2/mildew; 3) presentan anténimos opuestos:
lightlldark, light2/heavy; 4) tienen diferentes hipénimos: glasses!/ tum-
blers, glasses2/bifocals, y 5) tienen distintas posibilidades derivaciona-.
les o de composicién: racel: racehorse, race2: racial, racy. Los direc-
tos, por su parte, permiten reconocer los varios significados de una
palabra ‘ambigua’ si: 1) cada uno de ellos responde independientemen-
te a procesos semdénticos tales como la negacién y la cuantificacién; 2)
existen situaciones en las que esta expresi6én ambigua pueda ser usada
para aludir a dos distintas afirmaciones, referencialmente véilidas pero
con valores opuestos, y 3) teniendo en cuenta que ciertos procesos gra-
maticales requieren identidad de significado entre ciertos elementos que
intervienen en el proceso, este requerimiento no es cumplido por los dis-
tintos significados de una palabra ‘ambigua’, por lo cual se recurrira a
diferentes especificaciones.

En cuanto a la propuesta de R. Trujillo, este autor encuadra la se-
rie de reglas de comportamiento vélidas para la delimitacién de invarian-
tes exclusivamente en el 4mbito de la combinatoria,*! ya que, para él, *
significado y combinacién sintagmdtica no son més que dos caras de la
misma realidad. No se podrdn contar mds rasgos semdnticos para cada
signo que los que afectan a sus posibilidades de combinacién’ (1975: 303).
Teniendo en cuenta esto, sefiala, adem4s de las distribuciones gramatica-
les diferentes, es decir, el hecho de que un mismo ‘significante’ en fun-
ciones gramaticales distintas corresponda a distintos signos, como en un
hombre bajo —un hombre bajo la cama, cuya validez ha sido en cierta
medida criticada, los siguientes factores de delimitacién de signos ‘indivi-
duales con expresién homonimica (cf. 1976: 178-182). 1) la diferencia de

40. En nuestra opinién, en cambio, la polisemia léxica constituye solo una posible forma
de manifestacién del amplio fenémeno de la ambigiiedad, que puede tener también su

origen en una polisemia u homonimia morfolégica y sintdctica (cf. M* D. Munoz Ni-
ez 1996).

41. Cf. R. Trujillo. (1972a: 7; 1972b: 10S; 1975: 308-309, y 1976: 175-184).
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nosicién sintdctica (dentro de una misma funcién gramatical). Asi, las dos
posiciones posibles para la mayoria de los adjetivos espafioles, que fre-
cuentemente solo producen un cambio de matiz en el significado del ad-
jetivo en cuestion, pueden ser utilizadas en ciertos casos como procedi-
miento significante diferencial: hombre pobre / pobre hombre, empleado
simple | simple empleado, etc.; 2) la relacién sintagmatica con signos di-
ferentes, de manera que, por ejemplo, la secuencia de fonemas /bibo/ cam-
bia de identidad seméntica segiin se una a ser o a estar, sin que el cam-
bio pueda atribuirse a la influencia semantica de estos verbos (en realidad,
estas unidades también se presentan con tales valores fuera de todo con-
texto), al contrario de lo que ocurre con ser / estar alto, donde las ‘di-
ferencias’ seménticas sufridas por alto son identificables entre sf como
provenientes de la influencia seméntica de ambos verbos. Ademds, vivo/
y vivo2 entran en relaciones paradigméticas completamente diferentes, y
3) el cambio de factores seménticos en un mismo esquema de distribu-
cion. También aqui los cambios solo muestran, no determinan, la exis-
tencia de valores semdnticos distintos. Es lo que ocurre en el caso de dar:
seglin tenga un sujeto ‘animado-humano’ o ‘inanimado’ estaremos ante un
signo darl ‘entregar’ o ante un signo dar2 ‘producir’.

No estamos, sin embargo, de acuerdo con R. Trujillo cuando dice,
para la dltima regla descrita, que se trata de un cambio de rasgos se-
ménticos dentro del mismo esquema de distribucién. Estos factores se-
ménticos diferentes estdn determinando, en realidad, esquemas distintos.
En este sentido, recogemos aquf la concepcién de esquema sintdctico, o,
mds exactamente, esquema sintdctico-seméntico, de V. Bdez San José*?
como relacion entre un nicleo predicativo y una serie de variables: en
el caso de dar ‘entregar’, el esquema seria Alguien da algo a alguien,
en el de dar ‘producir’, Algo da algo. Estos esquemas diferentes perte-
necen, no al contexto de habla, sino a la sintagmética de la lengua, pues
se trata de un nivel previo a su investidura por unidades léxicas y fue-
ra de todo contexto y situacién (frente a lo que este autor entiende por
expresion y evento de habla, siendo a la vez la expresién un nivel de
abstraccién intermedio entre el esquema y el acto individual e irrepeti-
ble o evento). De ahi que lo que R. Trujillo considera un mismo ‘es-
quema de distribucién’ no lo sea en el nivel abstracto del esquema sin-
tictico-seméntico. De la misma manera, lo que este autor —al igual que

42. Cf. V. Béez San José, fundamentalmente (1984: 23-37; 1985: 55-85; 1987: 65-81, y
1990: 103-136). ’
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otros autores— considera diferencias de distribucién se reduce —a la
hora de determinar signos distintos— a una diferencia de esquema sin-
t4ctico-semdntico en el sentido antes explicado.

Mi4s completo resulta el andlisis propuesto por S. Gutiérrez Ordé-
fiez, quien piensa que los factores que pasan a formar parte del signifi-
cante diferencial y sirven, por tanto, para delimitar invariantes, son solo
complementarios de la conmutacién (1979: 155 y 1981: 157-160). Tales
factores pertenecen, segin este autor, (1979: 155-157 y 1981: 157-160),
no solo a la sintagmdtica, sino también a la paradigmitica de la lengua;
son, por tanto, factores de valor y de valencia.

De esta manera, dos o mds hipotéticos significados asociados a
una misma forma de expresién constituyen dos invariantes de contenido
cuando: 1) pertenecen a categorias sintagmdticas diferentes: sobre (sus-
tantivo) —sobre (preposicién), bajo (preposicién) —bajo (adjetivo), tar-
de (sustantivo) —tarde (adverbio), etc.; 2) presentan una potericialidad
diferente en sus variaciones morfematicas: a) estdn asociados a géneros
diferentes: (el) capital —(la) capital, b) tienen determinaciones de ni-
mero diferentes: celo —celos, ¢) no poseen una misma variabilidad de
género: gato —gata, gato —0, y d) poseen una variabilidad de nimero
diferente: corte —cortes, cortes —0; 3) pertenecen a paradigmas se-
miénticos diferentes: malol, al de rebelde, discolo, bueno, obediente, etc., .
malo2, al de enfermo, débil, sano, robusto, etc.; 4) cada uno de ellos se
opone a anténimos diferentes: secol/mojado, seco2lgraso, seco3lverde,
secod/gordo, seco5lagradable, secob6ldulce y seco7/himedo, contrae re-
laciones de sinonimia con signos diferentes: agudol/afilado, agudo2/inte-
ligente, agudo3/intenso, o entra en relaciones de neutralizacién con sig-
nos también diferentes o en archilexemas no idénticos: asi, gatol estd
incluido en el archilexema felino y entra en relaciéon con signos tales
como tigre, puma, etc., mientras que el archilexema de gato2, que en-
tabla relaciones con signos tales como llave, manivela, etc., es herra-
mienta; 5) cada uno de ellos establece una correspondencia con deriva-
dos diferentes: valorl, con valeroso, valiente, etc., valor2, con valioso,
valorar, valorizar, valorizacion, etc., y 6) rigen funciones sintagmdticas
diferenciales, o, lo que es lo mismo, presentan diferencias en su esque-
ma sintdctico-seméntico: ocupar + se + (de) suplemento —ocupar + im-
plemento; ocurrir + se + complemento —ocurrir (—implemento), etc. Y
ain apunta S. Gutiérrez Ord6fiez un Gltimo criterio de determinacién de
invariantes, ‘de faible valeur théorique, mais d’une utilité practique in-
dubitable’ (1979: 157): la pertenencia de los significados en cuestién a
campos sustanciales distintos y alejados.
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3.1. Como hemos podido comprobar en la revisién teérica reali-
zada, muchos de los criterios de delimitacién entre variantes e invariantes
de contenido, que abarcan tanto el nivel morfolégico como el propia-
mente léxico, el del grupo de palabras y el oracional, ya han sido ana-
lizados en los dmbitos de la semdntica preestructural y, sobre todo, es-
tructural en sentido amplio, pero se impone la necesidad de profundizar
en este tema debido a la gran cantidad de casos que no pueden ser ana-
lizados atendiendo a los criterios existentes.

Sucede que los términos variante e invariante no recubren en el
dmbito léxico, ni en el morfol6gico, exactamente los mismos contenidos
que en fonologia. En todos esos niveles, las invariantes, frente a las va-
riantes, han quedado delimitadas como aquellas unidades en las que un
cambio de la expresion se corresponde con un cambio de contenido y
viceversa, con excepcion de los casos de sincretismo, fenémeno que, tal
como se desprende de su definicion (cf. E. Coseriu 1981b: 245-246),
solo existe en el ambito de las unidades significativas, pero no en el de
la fonologia. Ahora podemos precisar que en el 4mbito léxico, al me-
nos, y en lo que concierne al plano del contenido, las invariantes lin-
giifsticas son tales porque poseen un comportamiento paradigmdtico y
sintagmético determinado, descartando que la razén se encuentre en la
solidaridad entre el plano de la expresién y el del contenido, solucién
ampliamente desarroliada, como hemos visto, por algunos estructuralis-
tas en el marco de su defensa de la inexistencia de polisemia léxica en
el plano de la lengua. Frente a ellas, las variantes lingiiisticas serian, en
principio, aquellas que presentan idéntico o andlogo comportamiento en-
tre ellas y al de su correspondiente invariante, o, al menos, aquellas cu-
yas diferencias estdn determinadas por el contexto, entendido en senti-
do amplio, sin que ello implique la existencia de un significado
diferencial.

Pero, ademds, tanto en el nivel morfolégico como en el léxico,
frente al fonol6gico, es posible la existencia de dos tipos de variantes,
segln atendamos al plano de la expresién o al del contenido. Desde el
punto de vista de la expresién, podemos hablar, por una parte, de va-
riantes combinatorias en los casos de —aba e —ia, como desinencias
de imperfecto, o —s y —es, de plural, para el nivel morfolégico, y de
Jjoven/nuevo o senex/vetus/vetulus,*® contenidos que difieren-en su de-

43. Algunos autores, como S. Gutiérrez Ordoniez (cf. 1981: 215 y 1989: 119), han pro-
puesto, en cambio, para las unidades que difieren en su determinacién clasemitica, tres
posibles soluciones: 1) hablar, como hace R. Trujillo, de variantes combinatorias; 2) de
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terminacién clasemética, para el nivel l1éxico. Por otra parte, de varian-
tes libres de la expresion en casos como los de —ico e —illo, como
terminaciones del diminutivo, 0 —cidn y —miento, en ocasiones, como
terminaciones sustantivas, si nos situamos en el nivel morfolégico, y va-
riantes de estilo del tipo perro-can,** si lo hacemos en el nivel 1éxico.

También para el plano del contenido se ha hablado de variantes:
combinatorias y libres, es decir, de variantes cuya diferencia significa-
tiva, sin dar lugar a la constitucién de signos o funciones distintas, no
conlleva un cambio significante. En el nivel morfolégico, sin embargo,
son pocos los ejemplos que se han aducido en este sentido (cf., en par-
ticular, E. Coseriu 1981b: 193-194 y 207-212), mientras que en el 1éxi-
co tanto las variantes combinatorias como las libres han sido amplia-
mente ejemplificadas con casos de variaciones contextuales, por una parte,
y de connotaciones, por otra (cf. R. Trujillo 1976: 182-183).

Ahora bien, en el dmbito léxico es posible encontrar también -va-
riantes de contenido, sin diferencia significante, que no se corresponden
con este concepto tal como ha sido enunciado por E. Coseriu (cf., fun-
damentalmente, 1981b: 191-192 y 193-198) o por R. Trujilio (cf. 1976:
182), entre otros. En efecto, estamos en estos casos no solo ante sim-
ples variaciones contextuales o ante connotaciones, sino ante contenidos
de muy diversa indole, ya que, por ejemplo, es posible incluir también
entre las variantes contenidos de caricter diastritico, diafasico, diastra-
tico-diafésico, u otros como los diatépicos y diacrénicos. Y es que los

signos ‘sinénimos’ con diferente valencia semintica, y 3) de signos distintos, solucién
que este autor considera la méis apropiada y que, en nuestra opinién, es la vnica posi-
ble. En efecto, consideramos inaceptable la primera solucién, ya que la determinacién
clasemética no puede ser equiparable al contexto verbal de habla, que no implica nin-
guna paradigmatica de reglas propias del sintagmatismo de la lengua. La segunda so-
lucién, por su parte, resulta insostenible si de lo que hablamos es de signos ‘sin6ni-
mos’, pues entre estos solo puede existir, si existe, sinonimia absoluta, teniendo en
cuenta la definicién que el propio autor nos ofrece de esta relacién léxica: ‘Nosotros
entendemos por sinonimia la identidad de significado entre dos o més signos lingdisti-
cos’ (S. Gutiérrez Ordéiiez 1989: 118).

44. En este caso, las soluciones aportadas por distintos aitores pueden reducirse a dos: a)
los que, como R. Trujillo, hablan de variantes libres de estilo, aunque recientemente
este autor difiende la consideracién de estas unidades como signos distintos, qué pre-
sentan una diferencia ‘idiomética’ (1996: 135-136), y b) los que consideran que son
unidades pertenecientes a lenguas funcionales distintas, y, por tanto, signos distintos (E.
Coseriu 1981a: 118-123). No obstante, para este tipo de unidades podria hablarse de
variantes si aceptamos, como propondremos inmediatamente, un concepto de variante
mis amplio que el manejado hasta ahora como opuesto al de invariante.
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términos variante y variacion, frente a invariante, nos remiten a veces
también a la idea de uso restringido o variacién de un sistema, y no
exactamente como se entiende en fonologia, e incluso en morfologia.
Este tipo de variantes se caracteriza, ademds, por el hecho de que
muchas veces no remite a una correspondiente invariante y porque, tam-
bién a menudo, puede presentar un comportamiento tanto paradigmatico
como sintagmdtico diferente unas de otras, de forma andloga a lo que
ocurre entre las invariantes de una lengua, como hemos tratado de de-
mostrar en un trabajo anterior (cf. M* D. Muiioz Ndiiez 1996) con la
seleccion de un grupo de sustantivos polisémicos concretos cuyas acep-
ciones hemos distinguido seglin su pertenencia al léxico comiin o bien
a una diastratia o diafasia determinadas, o a ambas a la vez. Esta dis-
tincién se ha llevado a cabo a partir de la informacién del Diccionario
de la lengua espaiiola, de la Real Academia, y del Diccionario de uso
del espariol, de M. Moliner, por medio de etiquetas correspondientes a
oficios no profesionalizados, que hemos considerado como marcas de ca-
racter diastritico,® etiquetas referidas a distintas profesiones, que hemos
encuadrado dentro de lo diafdsico, o bien acotaciones tales como figu-
rado,* familiar, vulgar, informal, consideradas como diastratico-diaf4si-
cas, habida cuenta de la falta de limites, en estos iltimos casos, entre
diastratia y diafasia (cf. M. Casas Gémez 1993: 100).
' Pues bien, frente a la idea inicial de que con las acepciones con-
signadas lexicogrdficamente como diastréticas y/o diafédsicas, al menos,
estarfamos ante variantes de contenido, ya que se trata de acepciones no
generalizadas en el uso de los hablantes, dada esta adscripcion, su par-
ticular comportamiento tanto paradigmético como sintagmitico indicaba
ciertas analogias con las invariantes lingiifsticas. Asf, atendiendo a fac-
tores morfolégicos como el género y el nimero, puede ocurrir que se
establezca una diferencia formal debida a uno u otro factor, o a las va-

45. Tal decisién puede resultar un tanto arbitraria, ya que para algunos autores (cf.. sobre

© todo, M. Casas Gémez 1993: 111, nota 10) las jergas en general, en cuanto lenguajes
especializados, constituyen también modalidades diversas de expresién diafdsica. No
obstante, defendemos la: idea de que en tanto que lo diastrético supone un condiciona-
miento a la hora de emplear la lengua, desde el momento en que el hablante puede
cambiar de registro idiomético con mis dificultad, lo diafésico forma parte de la libre
eleccién del hablante, lo que le permite cambiar més fdcilmente de registro.

46. La acotacién (fig.) supone la aparicién de un nuevo contenido que no implica por si
solo ni un nive!l ni un estilo de lengua determinados. Ahora bien, la misma cataloga-
cién de esa acepcién como figurada le confiere, al menos en principio. un carécter de
uso restringido a cualquier 4mbito social, profesional, etc.
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riabilidades de ambos tipos, entre acepciones de esta clase, es decir, que,
en principio, formarfan parte de un uso maés restringido, y otras de la
misma entrada de caricter generalizado, lo que podrfa hacernos pensar
que estamos, en todos esos casos, ante invariantes distintas (cf., sobre
todo, 2.3.). Es lo que ocurre con faldas ‘referido a las mujeres’ (fami-
liar), que sélo admite el plural en esta acepcién, frente a falda/s ‘pren-
da/s de vestir’ o ‘vertiente/s de una montafa’, acepciones de carécter
generalizado que presentan variabilidad numérica, huesos ‘referido a per-
sona’ (figurado y familiar), frente a hueso/s ‘pieza/s dura/s del esquele-
to de los vertebrados’, también generalizada, o trapos ‘prendas de ves-
tir de mujer’ (familiar), en contraste con las acepciones generalizadas de’
trapo/s ‘trozo/s de tela viejo o retal/es’ y ‘vela/s’.

También la existencia de derivados distintos, dentro de un criterio
morfolégico, permitiria distinguir acepciones de cardcter diastritice y/o
diafdsico de otras de la misma entrada de caricter generalizado, deter-
minando, por tanto, el caricter de invariantes de todas ellas. Tales son
los casos de canal ‘estria’: acanalado, canaladura, canaleto (arquitec-
tura), cartén ‘dibujo en cartén’: cartonaje, cartonista (pintura), o gato
‘ratero, ladrén’: gatear, gatazo (figurado y familiar), que se diferencian
de las consignadas como generalizadas canal ‘cauce por donde circula
el agua’: canalizar, canalizacion, canalizable, canalillo, cartén ‘deter-
minado material’: encartonar, cartoneria, cartonero, y gato ‘mamifero
felino doméstico’: gatuno, gatera, gatero, gateria, respectivamente.

Desde el punto de vista léxico, y atendiendo, sobre todo, a las re-
laciones de sinonimia que las distintas acepciones de una entrada pue-
den contraer con signos diferentes, podriamos determinar, por. ejemplo,
como invariantes distintas los casos de merienda: sino: almuerzo, acep-
ci6n de caricter generalizado, distinta de merienda: sino: joroba (figu-
rado y familiar), o la acepcién generalizada suelo: sino: pavimento, dis-
tinta de suelo: sino: mundo (figurado).

3.2. Teniendo, pues, en cuenta la existencia de un distinto com-.
portamiento tanto en acepciones de caricter generalizado como en las
adscritas a una diastratia y/o diafasia determinadas, lo que podria de-
terminar el caricter de invariantes de todas ellas, hemos considerado ne-
cesario distinguir entre generalidad de uso y frecuencia, hechos que no
coinciden, puesto que hay acepciones consignadas lexicogrdficamente
como diastraticas y/o diafdsicas que son mas frecuentes fuera de sus pro-
pios d4mbitos, y a pesar de sus etiquetas, que otras de caricter generali-
zado, y, por otra parte, acepciones no adscritas a los 4mbitos diastrati-
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co y/o diafisico pueden ser de uso menos frecuente, aunque generaliza-
do, que otras que presentan alguna de estas etiquetas. En este sentido,
la frecuencia puede constituir, no solo un criterio mas de delimitacion,
sino, en muchos casos, sobre todo de acepciones adscritas a alguno de
los dmbitos mencionados, el iinico posible, dada la importancia de este
factor en la consideracién de la funcién comunicativa, esencial, a su vez,
para determinar aquello que forma parte de un sistema lingiiistico (cf.
M® D. Muiioz Niiez 1996 y 1997: 8-22).

Asi pues, en todos estos casos de contenidos correspondientes a
usos restringidos, antes de decidirnos por el caracter de variantes o in-
variantes de faldas ‘referido a las mujeres’, huesos ‘referido a persona’,
trapos ‘prendas de vestir de mujer’, canal ‘estria’, etc., es necesario ana-
lizar hasta dénde se extiende el uso de estas acepciones, y, en definiti-
va, cudl es la competencia que el hablante tiene al respecto, ya que un
conocimiento generalizado*’ de las distintas acepciones propuestas de-
mostrarfa, si no su pertenencia al sistema de la lengua, al menos su pro-
gresiva incorporacion. En efecto, el concepto de invariante implica, en
nuestra opinién, que una unidad forma parte de un sistema lingiiistico
porque, ademds de su comportamiento en ambos planos de la lengua,
paradigmdtico y sintagmético, es pertinente en cuanto a la funcién de

' comunicacién. De esta manera, la funcionalidad en lengua se encuentra
estrechamente vinculada a la mencionada funcién. Al no ejercerse esta
por igual entre todos los miembros de una comunidad lingiiistica, por-
que las unidades en cuestién no estén en la competencia de todos los
hablantes, tales unidades no pueden encontrarse al mismo nivel que otras
que cumplen suficientemente con esta funcién, a menos que admitamos
tantos sistemas lingiiisticos como tipos de variacién. Esto, sin embargo,
podria entrar en contradiccion con la existencia misma de un sistema
lingiifstico como instrumento de comunicacién.

En este marco, la frecuencia ocupa un lugar muy importante des-
de el momento en que, cuando estamos ante acepciones de carécter dias-
tratico y/o diafisico, al conocimiento de tales acepciones sélo se ha po-

47. Siguiendo a E. Coseriu (1992: 11), entendemos por competencia lingiiistica generaliza-
da el saber lingiiistico que permite al hombre hablar y entender el hablar de otros. Por
lo demas, tal como sefiala el autor rumano. ‘no nos referimos al saber sobre las ‘co-
sas’ de las que se habla, sino al saber relativo al hablar mismo y a su configuracién’,
es decir, se trata de ‘un saber intuitivo o técnico dependiente de la cultura en los tres
planos independientes entre s{ del hablar en general, de la lengua particular y del dis-
curso o texto’ (op. cit.: 8).
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dido llegar gracias a su frecuencia de uso, que permite, a partir del em-
pleo en un grupo inicial, su generalizacién. E incluso en el caso de acep-
ciones de caricter generalizado, que se suponen en la competencia lin-
glifstica de todos, la frecuencia también desempeiia un papel importante,
pues defendemos que este factor puede ser en muchos casos determi-
nante de un particular comportamiento de las acepciones de este tipo,
de fa misma manera que en el caso de las adscritas a un 4mbito espe-
cifico. Pero concretamente en el caso de las de uso comin, la frecuen-
cia puede determinar, si la serie de factores correspondientes a los dis-
tintos niveles de indagacion lingiiistica no son decisivos al respecto, el
que, de los varios contenidos de una entrada, unos puedan ser conside-
rados invariantes y otros variantes de esa unidad funcional. '

Por tanto, de acuerdo con estas consideraciones, podemos concluir
que son invariantes de contenido: 1) aquellas acepciones calificadas como
diastrdticas y/o diaf4sicas que presentan una frecuencia elevada, incluso
por encima de las de cardcter generalizado, y 2) las de uso comun, o
generalizadas, que manifiestas un comportamiento paradigmético y sin-
tagmdtico distinto al de otras de la misma entrada, o, si el comporta-
miento no es determinante, cuando presentan una frecuencia igualmente
elevada. En cambio, son variantes de contenido: 1) las acepciones de
carédcter diastritico y/o diafdsico que son poco o nada frecuentes y, por
tanto, poco conocidas, independientemente de su comportamiento, y 2)
las de uso comin que presentan un comportamiento andlogo a otras de
la misma entrada, o, en su caso, si son poco o nada frecuentes.*®

4. Con estos planteamientos nos situamos en el marco de la de-
nominada semdntica funcional,*® enfoque que incorpora a la visién es-
tructural de la lengua el denominado ‘principio funcionalista’ (S. Gutié-
rrez Ord6fiez 1992: 101), basado en la funcién comunicativa de la misma,
que no coincide con el ‘principio de la funcionalidad’ enunciado por E.
Coseriu, y que parte, como consecuencia de este concepto de funcién,

48. La determinacién de la frecuencia, en el conjunto de acepciones que hemos estudiado
(cf. M* D. Mufioz Ndfiez 1996), se ha llevado a cabo a partir de la consulta a un gru-
po lo méds homogéneo posible de hablantes en relacién con variables sociolingiifsticas
tales como la edad, la formacién y la procedencia geogréfica.

49. Esta perspectiva de andlisis, también denominada axiologfa (del griego axfa = valor), a
partir del artfculo de A. Martinet “Sémantique et axiologie” (1975), surge con una se-
rie de trabajos de este mismo autor (véase, fundamentalmente, 1976), y es continuada
por M. Mahmoudian (1980, 1982 y 1985), C. Germain (1981) y S. Gutiérrez Ordbiiez
(1989 y 1992), entre otros.
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de la existencia, en toda descripcién lingiiistica, de puntos limitrofes o
marginales.

Asi pues, por una parte, nos encontramos con un concepto de fun-
cién mds abarcador, que haria referencia, al mismo tiempo, a la funci6n
de la lengua y a la de las unidades que la componen. Tal concepto di-
fiere del formulado por E. Coseriu desde el momento en que para el au-
tor rumano la funcién parece quedar reducida al comportamiento, ‘in-
herente’ al sistema, de un signo en una perspectiva paradigmatica y
sintagmdtica determinada, sin tener en cuenta que la funcionalidad de
los signos y, por tanto, su comportamiento en ambas perspectivas deri-
va del hecho fundamental de su comunicabilidad. Defendemos, pues, que
la funcién comunicativa no niega estas dos perspectivas, sino que con-
duce a ellas, y, en casos limites, es decir, en casos en que es dificil de-
terminar la paradigmética y sintagmdtica de un signo, es la funcién co-
municativa la tnica decisiva.

Pero, por otra parte, se estd planteando un concepto de sistema de
la lengua que, al admitir la existencia de puntos limitrofes o margina-
les, ya que la funcién comunicativa no es la misma en todos los ele-
mentos y hechos lingiiisticos, rompe con la oposicién simplista entre per-
tinente y no pertinente 'y nos conduce a defender no sélo la relatividad
de la pertinencia sino también de la estructura. Estas consideraciones ex-
ceden, por lo demds, el marco disefiado por E. Coseriu, en distintos tra-
bajos (cf., entre otros, 1981a: 126 y 1981b: 321), con su concepto de
lengua funcional, entendida como técnica del discurso sintépica, sins-
tritica y sinfésica, y nos conduce a un concepto de sistema de la len-
gua mucho més dindmico, como hemos tratado de defender en otro lu-
gar (cf. M®* D. Muiioz Nifez 1997: 10-22).
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RESUMENES

A continuacién se ofrecen los resimenes en portugués, en espaiiol
y en inglés de los articulos y del status quaestionis publicados en este
volumen.

JUAN ANDRES VILLENA PONSODA Y FELIX REQUENA SANTOS

A separagao dos papéis sociais entre os falantes das classes tra-
balhadoras, assim como seus baixos niveis de educagao formal, condu-
zem a uma forte diferenciagao entre as pautas masculinas e femininas na
proniincia de certas varidveis, tais como o /s/ e o /0/ nas variedades me-
ridionais do espanhol atual. A andlise das diferengas sociaise educacio-
nais, das diferengas de geragoes, as diferengas de género, do contato con
a media, a lealdade local e a situagao do falante no interior da sua rede
social, parecem indicar que a bipolarizagao sexual através de variagao
lingiiistica tem um fim quando as oportunidades sao as mesmas sem dis-
tingao de sexo e, em geral, para toda a comunidade. Os dados procedem
do Projeto de Pesquisa sobre o Verndculo Urbano da cidade de Mélaga
(Projeto V.U.M.) que é um estudo a largo plazo da variagao dialetal no
contexto urbano, baseado em redes sociais ¢ com uma metodologia de
observagao-participante. A anilise de determinados fatores sociais e in-
dividuais que influem no uso da lingua espanhola por parte dos falantes
no seio de um grupo de individuos em um bairro tradicional de Capu-
chinos (Mélaga) demonstra que a distingao padrao do espanhol entre o
/s/ e o /8/ é na atualidade uma mudanga de prestigio que estd em curso,
que estd substituindo a antiga redugao fonolégica (/s/ = /8/).

Segregation of sexual roles among lower and working class spea-
kers as well as low levels of formal instruction lead to a strong differ-
entiation between male and female patterns of pronunciation of certain
variables such as /s/ and /6/ in contemporary southern European Spanish
varieties. Analysis of age grading, educational level and gender differ-
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ences, as much as the study of media exposure, local loyalty, and the
speaker’s situation in his or her social network suggest that sex polari-
sation through speech variation has an end when the opportunities are
the same for both sexes and for all the community as a whole. The data
we deal with here come from the Malaga Urban Vernacular (M. U. V.)
Research Project, which is a long term study of dialect variation in an
urban context based on social networks and participant observation met-
hodology. The analysis of some social and individual factors affecting
speakers’ use of Spanish in a group of individuals in a traditional ur-
ban local area in Capuchinos (Malaga) show that standard Spanish dis-
tinction between /s/ : /8/ is currently a prestigious change in progresé
which is replacing off the old phonological reduction (/s/ = /6/).

MARIA JOSE BOCORNY FINATTO

Brasil es un pais de historia lexicografica bastante reciente: ofi-
cialmente nuestro primer diccionario general de la lengua naci6 en Por-
tugal de las manos de un brasilefio perseguido por la Inquisicién hacia
1813. Sin embargo, hay registros de obras lexicograficas publicadas in-
cluso antes de 1808, destacdndose que hasta ese afio cualquier actividad
impreso-editorial estuvo prohibida en la colonia portuguesa. Este traba-
jo, versién abreviada de la tesina de maestria de la autora, procura in-
directamente rescatar parte de la historia lexicogréfica brasilefia. Y, par-
tiendo de la reconstruccién de su trayectoria histérica, supone que haya
existido evolucion en los patrones de formulacién microestructural a lo
largo del tiempo. En el intento de verificar tal hipdtesis, examina y dis-
cute el comportamiento formal de la microestructura lexicogréfica gene-
ral monolingiie en obras brasilefias publicadas entre 1813 y 1991. Como
pardmetro para el andlisis y descripcién de la formulacién microestruc-
tural, se utiliz6 un médulo de la Teoria del Texto Lexicogrifico, desa-
rollada por H. E. Wiegand en 1989, lo que ha permitido una descrip-
cién de las entradas en términos de las clases de indicaci6én de
informacién que los componen.

Brazilian lexicography is quite recent: our first general language
dictionary appeared in Portugal about 1813, its author being a Brazilian
chased by the Inquisition. Nevertheless, records of dictionaries publis-
hed even before 1808 can be traced. It should be stressed that any prin-
ting activity was ruled out in Brazil up to this date. The present work,
abridged version of a M.A. thesis, searches to rescue, at least indirectly,
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some part of the history of Brazilian dictionaries. Assuming that the mi-
crostructural pattern of such works has changed along the time, the aut-
hor intended to reconstruct the historical path by examining and dis-
cussing the formal behaviour of the monolingual general lexicographical
microstructure of Brazilian dictionaries published from 1813 to 1991. As
a parameter to such an analysis and to the description of the micros-
tructural design, a module taken from the Theory of the Lexicographi-
cal Text, developed by H. E. Wiegand in 1989, was used. This allowed
the description of the entries in terms of classes indicating the infor-
mation they contain.

MARiA DOLORES MUNOZ NUNEZ

As opposed to the historical and prestructural semantics, funda-
mentally, which have attended, especially, to the differents criteria which
were able to be used for to distinguish between polysemy and homonymy
and the problem which the existence of the various meanings associa-
ted to a only ‘name’ caused, the structural semantics has known how to
combine these two points of discussion and has known how to confront
this double problem from some theoretical bases which consider the dis-
tinction between both phenomena indifferent from the point of view
synchronic, since what exists under those labels is the purpose for to
distinguish between variants and invariants of contents. At the same time
such bases permit to resolve the apparent rupture of the relation betwe-
en the name and the meaning, and that will have important consequen-
ces in the valuation of the lexical polysemy on the language level.

The aim of this work is to explain the passage of the classic dis-
tinction between polysemy and homonymy, branching from the distinct
criteria of delimitation, to its indistinction and, especially, the negation
of ‘the polysemic phenomenon on the language level. We will attend also
to the problem of the distinction between variants and invariants of con-
tents, bearing too in mind the diversity which exists within the frame
of the semantic variation of lexicon.

Com relagdo a seméntica histética e preestructural que, funda-
mentalmente, centraram sua ateng¢do, sobretudo, nos diferentes critérios
que podiam adoptar para distinguir entre polissemia e homonimia e no
problema que provoca a exiséncia de vérios significados associados a
um dnico “significante”, a semintica estructural tem sabido conjugar es-
tos dois pontos de discussfo e afrontar esta dupla problemdtica através
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de alguns pressupostos tedricos que consideram indiferente, desde o pon-
to de vista sincronico, a distingdo entre ambos fendmenos, j4, que sob
essas duas etiquetas o que subjaz é a intencdo de distinguir entre va-
riantes e invariantes do contetido. Ao mesmo tempo, tais pressupostos
permitem resolver a aparente ruptura da relago biunfvoca existente en-
tre significante e significado, o que ocasionard importantes consequen—
cias na valoragdo da polissemia léxica no plano da lingua.

Neste trabalho analisaremos a passagem da cldssica distingio en-
tre polissemia e homonimia, apartir de distintos critérios de delimitagao,
a sua indistingdo e, mais ainda, a nega¢io do fendmeno polissémico
como probela concernente ao plano da lingua. Nos centraremos, igual-
mente, na problemdtica da distangdo entre variantes e invariantes do
contetido, tendo,m sobretudo, muito em conta a diversidade existente no
marco da variagdo semdintica do léxico.
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I. BOSQUE (ed.) (1996). El sustantivo sin determinacion. La ausencia de
determinante en la lengua espafiola. Madrid: Visor.

Resefiado por MANUEL LEONETTI
Universidad de Alcald

[.  INTRODUCCION

Sin duda, uno de los efectos positivos de los continuos avances
de la lingiifstica teérica es que nos hacen volver sobre los viejos pro-
blemas ya conocidos con ideas productivas que abren perspectivas ori-
ginales y nos permiten observarlos con nuevos ojos. Otro efecto positi-
vo, como sabemos bien, es la posibilidad de descubrir, ademds, problemas
que habian pasado inadvertidos. Este libro de casi 400 pdginas compi-
lado por Ignacio Bosque es una espléndida muestra de como la investi-
gacion tedrica de las tltimas décadas ha producido estos y otros efec-
tos enriquecedores en nuestra comprensién de un problema de gramatica
como es el de la distribucién, la interpretacién y el uso de los sintag-
mas nominales carentes de determinante.

El sustantivo sin determinacion es el segundo volumen aparecido
en la serie Gramdtica del espariol de la editorial Visor. Junto a un ex-
tenso y pormenorizado estado de la cuestion del propio Bosque, contie-
ne un trabajo ya cldsico sobre el tema (el de Rafael Lapesa), y seis ar-
ticulos originales, repartidos en dos secciones, una para los andlisis de
base sintictica y otra para los andlisis de base semdntica y pragmaitica.
Creo que no hace falta convencer a nadie de que estas compilaciones
de tema monogrifico, integradas por un estado de la cuestién actualiza-
do y riguroso y una serie de contribuciones representativas de diferen-
tes puntos de vista, son de una utilidad indiscutible. Tampoco creo que
sea necesario sefialar aqui el gran interés del problema tratado, no solo
en lo que respecta a la gramatica del espafiol sino también en el 4mbi-
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to comparado, y tanto desde el punto de vista tedrico como desde el de
la lingiiistica aplicada.

En el aspecto estrictamente formal, y antes de pasar a comentar
el contenido del libro, debo seiialar un nimero no despreciable de erra-
tas, en el texto y en las referencias (por ejemplo, en la bibliografia de
la pag. 167 el lingiiista italiano Andrea Moro se ha convertido en Aldo
Moro —un lapsus absolutamente excusable— , y en la pag. 73 se dice
‘parece que la diferencia esencial con el inglés radica en que los PPEE
del inglés pueden ser distributivos’, cuando deberia decir ‘colectivos’,
con lo que la interpretacién seria la contraria). Pero son minucias que
no pueden empaiiar el valor y la utilidad de un volumen como este.

2. PRIMERA PARTE. ESTADO DE LA CUESTION

El denso estado de la cuestion introductorio de Ignacio Bosque,
titulado ‘Por qué determinados sustantivos no son sustantivos determi-
nados. Repaso y balance’, ocupa mds de cien pdginas (13-119) y exige
un comentario detenido. El repaso se centra en el comportamiento de
diversas clases de nombres sin determinante, o ‘nombres escuetos’ (en
adelante, NNEE), y excluye todo lo referente a los nombres propios, a
los posibles efectos estilisticos y a los recuentos de frecuencia.

Bosque comienza tratando los paralelismos entre sustantivos conti-
nuos (o no contables) y plurales escuetos, y el hecho bien conocido de
que el plural sea capaz, en ciertos contextos, de convertir en gramatical
lo que en singular no lo es (cf. Guardé ldmparas | *Guardé ldmpara). -
Las reflexiones sobre la semdntica de los NNEE estdn aqui a gran dis-
tancia de lo que podemos encontrar en la gramdtica tradicional y, en ge-
neral, en la bibliografia hispinica. Entre otras cosas, porque las pregun-
tas cruciales se plantean con absoluta claridad: la fundamental es la que
aborda la interpretacion de los plurales escuetos (en adelante, PPEE),
como en Juan vende libros. (Se comportan como expresiones cuantifi-
cadas? Si es asf, ;sobre qué cuantifican? Bosque recoge (25-29) algunos
datos que favorecen el anilisis no cuantificativo de los PPEE: por ejem-
plo, la ausencia en ellos de interpretaciones de alcance amplio, o el pa-
ralelismo con el sujeto ticito plural de Llaman «a la puerta, de interpre-
tacién arbitraria y no cuantificativa.' La defensa del andlisis no

l.  Algunos de los datos habfan sido ya scfialados en Carlson 1977. En Laca (en prensa’ '
y en el mismo volumen) también puede verse un andlisis completo de las diferencias
entre NNEE y sintagmas cuantificados.
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cuantificativo (en el que los NNEE, en general, se comportan como pre-
dicados) es explicita en las contribuciones de orientacion semdéntica de la
tercera parte del volumen, especialmente en los trabajos de Garrido y
Laca; la postura contraria, segin la cual los NNEE equivalen a sintag-
mas cuantificados (con un cuantificador vacio) predomina en cambio en
las contribuciones de orientacién sintdctica de la segunda parte. No quie-
ro ocultar mi simpatia por el enfoque no cuantificativo, que me parece
menos costoso teéricamente y mds adecuado para los datos anteriormen-
te mencionados,? ademds de compatible con algunas de las soluciones
sintdcticas, como la propuesta incorporacionista de Masullo 1992, y en
el mismo volumen. En cualquier caso, lo relevante aqui es que Bosque
hace un repaso objetivo y riguroso de la cuestién y, lo que es mds im-
portante, hace resaltar los aspectos esenciales y de mayor peso teérico.

Es necesario mencionar aqui un asunto de primordial importancia
al que Bosque, al igual que otros autores en el volumen, dedica mucha
atencién, y que no estd presente en las descripciones tradicionales: se tra-
ta de las conexiones entre presencia y ausencia de articulo y rasgos as-
pectuales del predicado —concretamente, la distincién entre predicados
de estadio (stage level predicates) y predicados individuales (individual
level predicates), o, méas sencillamente, predicados de estadios y predi-
cados de propiedades—.> Parece que tal distincién es la responsable de
contrastes como los siguientes, entre otros que se citan en el volumen:

la) Estdn disponibles gufas turisticas
b) *Son poliglotas guias turisticas

2a) ?ESTUDIANTES invadieron la universidad
b) *ESTUDIANTES son inteligentes

!\)

Un andlisis de los NNEE como predicados puede dar cuenta. por ejemplo, de los con-
trastes originados por la presencia de un dativo ético (30-32), que constituyen una ma-
nifestaciéon mds del paralelismo entre sustantivos continuos y plurales escuetos:

a) El nifio {no sabfa / *no se sabia} geografia

Si sc-parte de la naturaleza perfectiva o perfectivizadora del clitico dativo, hay que
suponer que la incompatibilidad entre el clitico y los NNEE se debe al hecho de que
un’ predicado durativo como saber geografia ‘no satisface la exigencia de un evento
-acotado (hounded) que el “afijo aspectual’ estd imponiendo” (31), y no lo hace porque
‘el nombre escueto geografia. al comportarse como un predicado. es incapaz de acotar
ese evento. Véase Nishida 1994 para un anélisis aspectual de este se.

3. La distincién sc remonta a Carlson 1977 y 1980 y se desarrolla en Kratzer 1989 y Die-
sing 1992, Para las relaciones entre aspecto y determinacién en el SN, véase de Hoop
1994,
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En los ejemplos de 1) se aprecia c6mo los predicados de estadio
(aspectualmente marcados: es el caso de estar disponible) permiten los
NNEE como sujetos posverbales, mientras que los predicados de pro-
piedades (ser poliglota) no lo hacen: de la misma forma, en 2), con
NNEE antepuestos por focalizacién, el predicado de estadio o episddico
invadieron la universidad admite la focalizacién del nombre escueto me-
jor que el predicado de propiedades son inteligentes. Este hecho, seiia-
lado originalmente por Contreras en su contribucién (145), nos obliga a
relativizar las afirmaciones que se suelen hacer sobre el foco como fac-
tor legitimador de NNEE.

La profundidad con la que hoy podemos investigar las relaciones
entre las clases aspectuales de predicados y los fenémenos de cuantifi-
cacién o determinacién no era previsible hace solo veinticinco afios, y
es una prueba contundente, a mi juicio, de los avances que la compila- -
cién de Bosque muestra en nuestro conocimiento de la gramética de los
NNEE. Como en tantos otros casos, los avances consisten en que los
que parecian fen6menos aislados o idiosincrdsicos se ven ahora integra-
dos en un sistema coherente, en el que la explicacion de los hechos gra-
maticales deriva de pocos principios relativamente simples.

El segundo problema que Bosque trata es el de las construcciones
gramaticales que admiten sustantivos discontinuos sin determinacién (en
singular) como argumentos. La lista de contextos estudiados incluye los
verbos intensionales, la coordinacién, la negacién, distintos tipos de com-
plementos preposicionales, y ademés factores como la existencia de es-
tereotipos culturales.

El repaso de todos estos puntos es, ademds de exhaustivo, enri-
quecedor, ya que continuamente sugiere nuevos problemas o nuevas for-
mas de abordar el estudio de los datos ya conocidos: puedo mencionar
los efectos de los rasgos temporales sobre la combinacién de verbos in-
tensionales y NNEE (cf. Juan necesitaba ayudante, pero *Ayer necesité
ldmpara, 36), las propiedades cuantificativas de la coordinacién (curio-
samente, equivalentes a veces a las de los cuantificadores fuertes, como
se observa en la agramaticalidad de *Habia mujer e hija en la estacion,
debida al efecto de definitud, y equiparables otras veces a las de los
cuantificadores débiles, como en Todo padre de familia que tiene mujer
e hijos sabe cuidarlos, 38), o las expresiones estereotipadas que ya es-
tudié Amado Alonso, del tipo llevar sombrero o vestir pantalén de cue-.
ro, que pueden tratarse sintdcticamente como casos de incorporacién del
sustantivo al verbo que dan lugar a predicados caracterizadores o de ni-
vel individual (véase la explicacién de la sutil diferencia entre Juan tie-
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ne yate y Juan tiene un yate en la pagina 43). El papel de los estereo-
tipos culturales se estudia con gran detalle, y quizd la muestra méas des-
tacable de la seriedad con la que Bosque maneja esta idea se halla en
las pdginas dedicadas a los NNEE como complementos preposicionales
de instrumento, de causa, locativos o temporales: de! concepto prototipi-
co de ‘sustantivo instrumental’ derivan contrastes nitidos como los de 3),
en los que la ausencia de determinante no es posible si el sustantivo no
es prototipicamente instrumental en la situacién descrita.

3a) Has roto la baldosa {con la silla/*con silla}

b) Sacé la llave de la alcantarilla {con una cuchara/??con cu-
chara}

c) Se tomé la sopa {con cuchara/con una cuchara}

El denominador comin del andlisis de los sustantivos singulares
escuetos es que no constituyen argumentos, sino que participan en la
formacidn de predicados complejos integrandose por incorporacién en el
verbo o la preposicién que los selecciona. De esta forma, explotando
uno de los conceptos mds productivos de la teorfa sintdctica moderna,
se consigue una visién homogénea de un buen niimero de fen6menos.

En tercer lugar Bosque aborda el uso de los NNEE singulares en
las estructuras predicativas, es decir, aquellos casos en que funcionan
como atributos o complementos predicativos. Para ello separa los usos
clasificativos (distinguiéndolos también de los identificativos) de los que
llama ‘evaluativos’. Los primeros plantean el problema de explicar por
qué solamente ciertos sustantivos, los que denotan titulos, cargos y pro-
fesiones (por ejemplo, en ser ingeniero o ser alcaldesa), pueden apare-
cer sin determinante, mientras que la mayor parte de los sustantivos dis-
continuos no pueden emplearse para establecer la pertenencia del sujeto
a una determinada clase (cf. ??La mariposa es lepidoptero, ??Andro-
meda es constelacion). Bosque rechaza una propuesta de Kupferman 1991
como posible solucién, pero, si no me equivoco, su argumento parte de
una interpretacién incorrecta del texto de Kupferman: este autor no afir-
ma’ que los predicados nominales episddicos o de estadios sean incom-
patibles con la ausencia de determinante, sino mds bien lo contrario, es
decir, que los nombres de cargos y oficios que pueden prescindir del
determinante se caracterizan generalmente por denotar una situacién con-

“tingente o transitoria (0 sea, por ser episédicos). Si esto es asi, las cri-

ticas de Bosque en realidad refuerzan el punto de vista de Kupferman,

y de nuevo resaltan la importancia de los rasgos aspectuales para la dis-
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tribucién de los NNEE.* Por otra parte, esto es compatible con la solu-
cién alternativa comentada por Bosque, que se basa en la naturaleza in-
herentemente predicativa de esta clase de nombres.

En cuanto a los usos evaluativos, han sido bastante estudiados -en
la tradicién hispdnica, y aln asi las paginas que se les dedican resultan
ejemplares por el orden y la claridad con la que se describen los he-
chos, y, por supuesto, presentan numerosas ideas sugerentes. El proble-
ma central de los usos evaluativos es el de la gramatica de los nombres
evaluativos o ‘nombres de cualidad’, en términos de Milner 1982, que
se comportan de forma opuesta a los nombres de oficios, ya que suelen

exigir la presencia de un determinante, como se ve en los siguientes
ejemplos:

4a) Juan es {un granuja/*granuja)}
b) Este hombre es {un monstruo/*monstruo}

Bosque sugiere una interesante relacién entre el rasgo evaluativo
y las propiedades gramaticales del foco, que sin duda serd objeto de in-
vestigaciones mds profundas en los préximos afos.’

Finalmente, Bosque pasa revista a los anilisis gramaticales que re-
cientemente han tratado la distribucién de los nombres plurales escue-
tos. Como se sabe, los contextos que admiten PPEE son mds reducidos
en espafiol que en las lenguas germdnicas, especialmente en inglés; el
espafiol no permite que los PPEE sean argumento externo de ninglin pre-
dicado, a menos que no estén modificados (cf. *Casas estdn muy ca-
ras).® La posibilidad de que los PPEE tengan interpretaciones genéricas
o existenciales también varia de una lengua a otra: en espafiol los PPEE
no pueden recibir interpretaciones genéricas.

Bosque retoma varios de los factores que previamente habia men-
cionado para los sustantivos en singular. En los contextos preposiciona-
les parece que los factores relevantes para los PPEE son los mismos que
para los singulares, pero no estd claro que los PPEE carezcan siempre

4. La propuesta de Kupferman resulta adecuada, a la luz de datos como la compatibilidad
de los nombres de cargos y oficios con modificadores temporales y locativos, tanto in-
ternos al sintagma nominal (el entonces alcalde) como externos (cf. Era catedrdtica en
Valencia, frente a *Era una catedrdtica en Valencia). '

5. En Gutiérrez Rexach y Silva Villar 1996 ya se desarrolla esta intuicién.

6. Es una caracteristica general de las lenguas roménicas el que los PPEE no puedan ser
sujetos preverbales. :
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de estatuto argumental o estén necesariamente incorporados a un predi-
cado. También serd necesario evaluar de forma rigurosa la idea de que
existen no solo procesos de incorporacién sino procesos gramaticales de
recategorizacién: segiin Bosque, con pluma o en restaurantes son es-
tructuras con incorporacién de N a P que se recategorizan como adver-
bios de manera. Es una forma de abordar el complejo problema de cuén-
do legitiman las preposiciones a los PPEE.

Hay varias pdginas dedicadas a la combinacién de los PPEE con
la preposicién a, que, entre otras cosas, sirven para sacar a la luz cier-
tos contrastes que demuestran la alta incidencia de los modificadores
restrictivos y del foco en la aceptabilidad de los PPEE: asi, por ejem-
plo, *Hay que amar a semejantes o *Veo a nifios resultan secuencias
peores que No contratan a profesores sin experiencia, o En esta clini-
ca solo operan a lesionados en accidentes, donde la presencia de los
modificadores o del elemento focal solo contribuye a mejorar la acep-
tabilidad. Piénsese también en el papel desempefiado por solo en *(Solo)
nifios podian entrar. Esta es sin duda una de las 4reas en las que el im-
pacto de las investigaciones recientes es mayor. Una de las intuiciones
mds prometedoras es la que liga los complementos restrictivos a los ras-
gos de foco, unificando los dos factores.

La agramaticalidad de *Detesto café o *Me encantan fresas con
nata tiene que ver, en cambio, mds bien con factores léxicos, es decir,
con la capacidad de seleccién de los predicados; la explicacién de esta
clase de datos dificilmente puede ser sintictica, ya que las restricciones
afectan tanto a los sujetos como a los objetos, y parecen ligadas a pro-
piedades como el cardcter estativo del predicado. En cualquier caso, la
explicacién debe extenderse también al viejo problema de la diferencia
en el valor cuantitativo de los PPEE ingleses en ejemplos como John
buys vegetables (aqui el objeto tiene una lectura existencial) y John li-
kes vegetables (con un objeto de lectura genérica); teniendo en cuenta
que Laca (1990) demostré ya brillantemente que el contraste equivalen-
te en espaiol, més explicito porque se sirve precisamente de la presen-
cia y de la ausencia del articulo definido (cf. Juan come verduras fren-
te a Juan odia *(las) verduras), depende de que el PE forme parte de
la informacién focal o de la informacién temética, parece claro que la
restriccién es mds pragmadtica que léxica. y que deriva de la interaccién
entre la semdntica de los predicados y el reparto de la informacién en
el contexto discursivo.

A continuacién Bosque resume y valora los andlisis de tipo con-

. figuracional propuestos en el seno de la gramidtica generativa en los dl-
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timos quince afios, algunos de los cuales estdn bien representados en la
seccién siguiente de la antologia:-los que se basan en la presencia de
un niicleo determinante vacio, los que recurren a procesos de incorpo-
racion, los que parten de la relaci6n entre NNEE y caso inherente (par-
titivo), y finalmente los que trabajan sobre la jerarquia interna de ras-
gos de las proyecciones N (nombre), Num (nimero) y Det (determinante),
a partir de la hip6tesis del Sintagma Determinante (SD) de Abney 1987.
Varios de los detalles de tales anélisis serdn comentados m4ds adelante,
cuando me ocupe de los trabajos de la segunda parte del libro. Aunque
la seccién final es compleja y quizd algo apresurada en algunos aspec-
tos, por lo que no iluminard al lector que no esté previamente familia-
rizado con la teoria sintdctica reciente, se puede afirmar que el repaso
que Bosque ofrece de los enfoques configuracionales es siempre equili-
brado, seiiala certeramente puntos a favor y en contra de las hip6tesis
revisadas, y adopta una perspectiva muy amplia, en la que los proble-
mas de la gramdtica espafiola se abordan sin olvidar lo que el conoci-
miento de las lenguas romédnicas y germdénicas puede aportar.

En definitiva, el estado de la cuestién resultante es desde luego
una poderosa razén para consultar el volumen. No desilusionard ni al
principiante ni al especialista.

El trabajo de Rafael Lapesa, ‘El sustantivo sin actualizador en es-
paiiol’ (121-137), publicado originalmente en 1974, es de sobra cono-
cido y se ha convertido en punto de referencia obligado para cualquier
investigacién sobre la ausencia de determinante, por fo que no me de-
tendré en el resumen de su contenido. Si me gustaria sefialar que la
comparacién de este articulo con los mds recientes muestra que la ma-
yor parte de los datos centrales para los que hoy buscamos explicaci6n
habian sido ya correctamente descritos y clasificados por Lapesa: el fi-
16logo espaifiol habfa notado, por ejemplo, 1a importancia del caricter
focalizado de los SSNN en ejemplos cldsicos como el frecuentemente
citado de Cervantes, doncellas curaban dél; princesas, del su rocino,
asi como habia apreciado las asimetrfas entre sujetos preverbales y su-
jetos posverbales, los efectos de los predicados hoy llamados ‘inacusa-
tivos’, o las diferencias entre el sistema medieval y el moderno en lo
que afecta a la distribucién de los sintagmas nominales escuetos. La in-
clusién del articulo de Lapesa en el volumen es, por tanto, significati-
va y estd justificada porque constituye un puente entre la descripcion
tradicional y la reflexién te6rica actual, y porque permite apreciar en
qué puntos se ha podido avanzar mis o menos en los dltimos veinte
afios.
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3. SEGUNDA PARTE. ANALISIS DE BASE SINTACTICA

La segunda parte se abre con el trabajo de Heles Contreras ‘So-
bre la distribucion de los sintagmas nominales no predicativos sin deter-
minante’ (141-168), en el que el autor retoma y actualiza las ideas fun-
damentales de un trabajo anterior, Contreras 1986. La hipétesis propuesta
no se aplica ni a los sintagmas predicativos ni a los que forman parte
de predicados complejos (del tipo de hacer alusion a).

La postura defendida por Contreras es un ejemplo paradigmético
de enfoque cuantificativo de los NNEE, ya que postula que los SSNN
sin determinante son estructuralmente sintagmas cuantitativos con nicleo
vacfo, y que tal nicleo requiere reccién propia por parte de otro niicleo
(en general, léxico) como condicién de legitimacién formal. De ello se
deduce que en los contextos en los que el cuantificador vacio no que-
da regido apropiadamente se obtiene una infracciéon de un principio ge-
neral de la sintaxis, el Principio de la Categoria Vacia (PCV).

Contreras recoge datos ya bien establecidos e introduce también
algunos novedosos, como el contraste ya comentado de 3), o las res-
tricciones impuestas por los participios concordados, sefialadas por Xi-
mena Lois en casos del tipo de *Comprado café,..., o las posibilidades
de tener NNEE como sujetos de ciertas cldusulas reducidas (cf. Siempre
veo [gente cruzar la calle descuidadamente)], aunque el andlisis con cldu-
sula reducida de estas secuencias no deje de ser polémico). Esta faceta
del trabajo es realmente interesante y valiosa. Sin embargo, los argu-
mentos a favor de la existencia de un ndcleo cuantificador vacio no me
parecen muy solidos ni muy significativos (en general, se trata de he-
chos para los que se podrian encontrar explicaciones alternativas).

Por un lado, es cierto que si se acepta la estructura con cuantifi-
cador vacio defendida por Contreras, la distribucién de los NNEE se ob-
tiene de forma nitida a partir de la aplicacién del PCV, y, como el pro-
pio autor sefiala, esta es la ventaja fundamental de su andlisis, la
reduccién del problema a caso particular de un fenémeno general: la rec-
cién por nicleo como requisito de las categorias vacias. Asi, por ejem-
.plo, los sujetos preverbales ocupan una posicién en la que no estdn re-

" gidos adecuadamente, ya que la flexién verbal o el complementador no
son nicleos capaces de regir en el sentido requerido; los sujetos pos-
verbales de los verbos inacusativos, por el contrario, si obedecen al re-
quisito de la reccién por nicleo.

Por otro lado, hay cuestiones que suscitan ciertas dudas en el lec-
tor. En primer lugar, para dar cuenta del hecho de que las preposicio-
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nes suelen legitimar la presencia de NNEE, se defiende su estatuto de
nicleos rectores apropiados, y para ello se recurre a ejemplos como Si
tienen café, pregunta por colombiano, donde supuestamente la preposi-
cién por permite la elipsis nominal ante el adjetivo colombiano (155).
El ejemplo es inaceptable en mi idiolecto, y la idea de que las prepo-
siciones rigen apropiadamente me parece una simplificacién de una si-
tuacién compleja en la que intervienen varios factores heterogéneos, como
Bosque demuestra en la introduccién.

En segundo lugar, para dar cuenta de la agramaticalidad de *Me
gusta café, Contreras supone, siguiendo a Belletti y Rizzi, que el suje-
to de gustar tiene que desplazarse a una posicién no regida por el ver-
bo para recibir caso, a diferencia de lo que sucede con verbos inacusa-
tivos como guedar o faltar (cf. Falta café). Pero no estd claro que la
distribucién de los NNEE se vea afectada por supuestas diferencias 1é-
xicas en la asignacién de caso inherente. A mi juicio, seria mds natural-
ligar el contraste entre gustar, por un lado, y faltar/quedar, por otro, a
las propiedades aspectuales de los verbos y concretamente a la distin-
cién estadios/propiedades (gustar es un predicado de propiedades; faltar
y quedar son predicados de estadios). También seria en ultima instan-
cia aspectual la causa de la agramaticalidad de *Es caro café, que Con-
treras atribuye en cambio a la posicién no regida que el sujeto ocupa
en esta estructura copulativa (no veo bien cémo se justificaria entonces
la gramaticalidad de una oracién como Estaban presentes representan-
tes de todos los paises).

Dejando a un lado estos detalles, el articulo de Contreras es te6-
ricamente muy elegante y representa brillantemente el punto de vista
sintactista sobre la cuestidn.

A continuacién tenemos el trabajo de Pascual J. Masullo, ‘Los sin-
tagmas nominales sin determinante: una propuesta incorporacionista’ (169-
200), revisién del capitulo 4 de su excelente tesis doctoral.” Masullo asu-
me la hipétesis del SD de Abney, pero, a diferencia de Contreras, postula
que los NNEE son proyecciones defectivas, es decir, simples SSNN (o
quiz4 Sintagmas cuantificados, o Sintagmas de niimero), y no SSDD;
como tales proyecciones defectivas, no pueden recibir caso estructural y
necesitan legitimarse de alguna forma mds estricta, basicamente incor-
porédndose a un nicleo que los marque tem4ticamente o a un predicado
‘ligero’. El concepto de incorporacién de Baker 1988 es por tanto cen-
tral en el andlisis de Masullo, y permite establecer una conexién con el

7. Masullo (1992).
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de Contreras, ya que los casos agramaticales de NNEE se caracterizan
por ocupar posiciones desde las que no pueden incorporarse a un nicleo
adecuado sin infringir el PCV, principio que de nuevo estd en el origen
de los hechos que se discuten.

Por medio del mecanismo de incorporacién, Masullo consigue ex-
plicar convincentemente una serie de datos muy interesantes que no ha-
bian recibido mucha atencién en los estudios previos: entre otros, la
aparicién de NNEE en predicados complejos formados a partir de pre-
dicados ‘ligeros’ o ‘soporte’ (hacer buen uso de..., dar respuesta a...,
tomar nota de..., en conformidad con..., estar de vacaciones)® y en pre-
dicados psicolégicos inacusativos (en los que la incorporacién del NE
sustituye a la asignacién de caso acusativo, ej. A Pablo le dan miedo
las arafas), la incompatibilidad entre el dativo y los NNEE (originada
por la naturaleza estructural del caso dativo y la incapacidad de los
NNEE de recibir caso estructural, cf. *Les compraron computadoras a
estudiantes), 10s contrastes entre dos clases de verbos inacusativos re-
flejados en ejemplos como Cayeron piedras frente a *Se cayeron pie-
dras (en el segundo caso se ya es un argumento incorporado al verbo
y bloquea la subsiguiente incorporacién del NE), o el requisito de ad-
yacencia estricta entre verbo y NE (cf. Ignacio sabe muy bien [*histo-
ria/la leccionj.

Aunque siempre bien planteado, en otros puntos el andlisis me pa-
rece menos convincente: se trata de la conocida incompatibilidad entre
el se aspectual y los NNEE (cf. El nifio tragé monedas/*El nifio se tra-
86 monedas), que Masullo atribuye al estatuto de argumento incorpora-
do del se y a la consiguiente imposibilidad de incorporar el NE, pero
sin justificar realmente por qué el se aspectual recibe el mismo anilisis
que el ergativo, o también el hecho de que no pueda haber predicacién
secundaria en Pablo bebe café frio,® supuestamente debido a la incor-
poracién del NE café al verbo y a la desaparicién de la relacién de man-
do-m mutuo entre el NE y el predicado frio, hip6tesis que no parece
compatible con la intuicién, a mi juicio acertada, de que la razén de que

'8 La incorporacisn no solo seaplica eficazmente para dar cuenta de la existencia de pre-
posiciones complejas (o locuciones prepositivas) como a pesar de o en contra de, sino
que esclarece la formacién de elementos adverbiales como encima, enfrente, apenas o
acerca, en los que un NE se incorpora morfolégicamente a un ndcleo preposicional.
Los anélisis de Masullo son un ejemplo sobresaliente de c6mo la finura y el detalle en
el tratamiento de los datos no son incompatibles con la profundidad teérica.

- 9 Frente a lo que sucede en Pablo bebe el café frio.
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no haya predicacién secundaria en Pablo bebe café frio es la misma que
da lugar a la agramaticalidad de *Café estd frio.

A pesar de esto, la contribucién de Masullo es un modelo de ar-
gumentacién sé6lida, elegante, clara y bien expuesta. El anélisis por me-
dio de la incorporacion parece adecuarse muy bien tanto a los datos cl4-
sicos (por ejemplo, la dificultad de tener NNEE como sujetos preverbales)
como a los menos conocidos, y en varios aspectos parece preferible a
otras soluciones alternativas dentro de la teoria sint4ctica.'®

El tercer articulo de orientacién sintictica es el de Ximena Lois,
‘Los grupos nominales sin determinante y el paralelismo entre la ora-
cién y la frase nominal’ (201-238). De todas las contribuciones al vo-
lumen, es quiz4 la més centrada en el desarrollo interno de los mode-
los tedricos recientes (concretamente, el programa minimista de Chomsky)
y eso hace que su lectura no sea siempre f4cil. Los puntos de partida
de Lois son el andlisis comparado de los nombres propios y de los
NNEE de Longobardi 1994, y el fecundo paralelismo entre la oracién y
el sintagma nominal que Abney present6 en su tesis doctoral y otros han
ido desarrollando.

Lois emplea el paralelismo entre las proyecciones SC (Sintagma
Complementador) y SD por un lado, y ST (Sintagma Tiempo) y Snum
(Sintagma Nimero) por otro. No entiendo bien la justificacién semdn-
tica de esta postura. En mi opinién, el paralelismo se debe establecer
entre la flexién temporal (es decir, el elemento que define la referen-
cia temporal de la oracién) y el determinante (que a su vez determina
la referencia de las proyecciones nominales); nuestra comprensién de
los fenémenos seménticos y pragmaticos tiene mucho que ganar con
esta asociacioén, mientras que el punto de vista de Szabolcsi y Lois pue-
de presentar algunas ventajas estrictamente formales, al tratar Det y
Comp como categorias funcionales que albergan operadores y sirven
como ‘via de escape’ para el movimiento de frases, pero creo ‘que sus-
cita mas dudas de las que resuelve. Por ejemplo, la naturaleza cuanti-
ficativa del nimero (en el SD) no es compartida por el tiempo, que es
un elemento tipicamente referencial y deictico, y por tanto de otra na-
turaleza. '

Esto no significa que Lois no consiga sacar partido de su pro-
puesta; de hecho, en las p4ginas finales presenta una extensién del pa-

10 Para las limitaciones de! anflisis incorporacionista, véase Bosque (en el mismo volu-
men),’ especialmente las p4ginas 99-100.
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ralelismo a las construcciones de infinitivo (oraciones con complemen-
tador vacio, al igual que los NNEE son casi siempre SSDD con deter-
minaiite vacio) que resulta muy sugerente.

La autora comienza repasando la distribucién de los NNEE en las
lenguas roménicas y germénicas y establece las principales diferencias
entre ellas. El lector puede encontrar aqui, ademés de una buena canti-
dad de datos comparativos, observaciones interesantes sobre nombres
como casa y town (que pueden prescindir del determinante sin ser pro-
pios), y una introduccién al sistema de Longobardi 1994, que presupo-
ne que los determinantes vacios reciben una interpretacién existencial
por defecto y que el nicleo nominal (N) puede ascender a la posicién
Det en ciertos casos, en la sintaxis explicita (Jenguas romances) o en
Forma Légica (lenguas germdnicas); en espaiiol, por ejemplo, los nom-
bres propios suben, salvo en ciertos casos, a la posiciéon de Det, mien-
tras que en los sintagmas nominales genéricos N no sube a Det porque
aparece el articulo (un articulo expletivo, segin Longobardi). En mi opi-
nién, la aplicacién del sistema de Longobardi dentro del marco minimista
actual tiene como consecuencia negativa que la contribucién de Lois se
desvie hacia el problema de los nombres propios, que es relativamente
marginal en la compilaciéon de Bosque, y hacia cuestiones de mecénica
interna del modelo tedrico, -alejdndose asi del centro de interés, la gra-
mdtica de los NNEE en espafiol. No obstante, en su favor se puede de-
cir que ayuda a insertar los datos en una perspectiva amplia, sobre todo
desde el punto de vista comparado.

No voy a comentar aqui los detalles de la propuesta de Lois so-
bre los nombres de interpretacion genérica o existencial (el papel de los

:rasgos de Num con respecto a Det, las razones por las que aparecen ar-
ticulos expletivos, o los condicionamientos morfol6gicos del pardmetro
de movimiento de N). Si quiero seiialar que la apariencia técnica y dura
del trabajo no impedird al lector descubrir planteamientos intuitivamen-
te fecundos, como el que relaciona la distincién entre estadios y pro-
piedades con la cuantificacién interna al SD en la interpretacién gené-
rica’ (predicado de propiedades) y la cuantificacién externa, determinada
en gran medida por la semdintica del verbo, en la interpretacién exis-
tencial (predicado de estadios). Esta idea merece ser desarrollada en pro-
fundidad, porque apunta hacia el centro de otra distincion seméntica b4-
sica, 1a que opone los cuantificadores fuertes a los débiles —y no hay
que olvidar que una de las preguntas sobre los NNEE que es preciso
contestar es la de por qué en las lenguas romances solo actian como
‘SSNN débiles, mientras que en inglés pueden ser fuertes—.
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4. TERCERA PARTE. ANALISIS DE BASE SEMANTICA Y PRAGMATICA

Encabeza la tercera parte del libro el articulo de Brenda Laca
‘Acerca de la semadntica de los plurales escuetos del espaiol’ (241-268).
El objetivo de Laca es derivar los hechos mds sobresalientes de la dis-
tribucién de los PPEE en espaiiol a partir de su semdntica; los PPEE,
segiin Laca, no pueden tratarse ni como expresiones referenciales ni como
expresiones cuantificadas, y denotan simplemente conjuntos o propieda-
des (dominios de cuantificacién).

Para empezar, Laca sefala cuatro caracteristicas semdnticas de los
PPEE en espafiol que los distinguen de los sintagmas introducidos por
determinantes: el hecho de ser plurales anuméricos (no estar asociados
a ninguna implicacién de pluralidad), su caricter no delimitado, la ge-
nericidad (en sentido muy amplio, como ausencia de referencia a indi-
viduos particulares) y el sentido no inclusivo (es decir, la no definitud).
La caracterizacién de los PPEE es admirablemente clara y precisa.'' Lo
mismo se puede decir de la forma en que Laca muestra que los PPEE
poseen lnicamente interpretaciones de alcance estrecho o limitado, y no
producen ambigiiedades de dmbito, con lo que se refuerza la idea de que
no se trata de expresiones cuantificadas, como sefialé mds arriba.'> Los
datos en los que se apoya la argumentacién son nitidos: por ejemplo, el
rechazo de las relativas en indicativo en PPEE (cf. Estd buscando libros
que {describan/*describen}] la conquista de México), debido a que tales
relativas seflalan alcance amplio.

A continuacién Laca aborda la explicacién de.una serie de res-
tricciones distribucionales por medio de la caracterizacion semdntica re-
cién esbozada. La dificultad de tener PPEE como sujetos preverbales
debe entenderse como algo relacionado con su resistencia a actuar como
topicos o temas discursivos, y esto explica también que no sea facil usar
PPEE como sujetos de cldusulas reducidas (cf. *Encontramos sumamen-
te interesantes [fotografias]), las aparentes éxcepciones se justifican tam-
bién en términos informativos, por focalizacién o introduccién de topi-

11. Entre los datos sintécticos que se explican por medio de estas caracteristicas semanti-
cas, hay algunos que resaltan por haber sido poco comentados en trabajos anteriores,

en particular los que tienen que ver con la incompatibilidad entre PPEE y contextos té-
licos o perfectivos:

(a) Tiene escritos tres libros / *Tiene escritos libros
(b) En cuanto corrija algunos ejercicios... / *En cuanto corrija ejercicios...

12. Véase también Laca (en prensa) para una exposicién completa de este punto.
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co contrastivo. Otras restricciones tienen que ver con los predicados es-
tativos (*Trdmites prolongados costaron mucho) o con la posicién de
objeto de ciertos verbos también estativos (Las pesadillas asustan {*ni-
fios/a los ninos/).

Si se acepta que los PPEE denotan simples dominios de cuantifi-
cacién, pero no son ellos mismos expresiones cuantificadas, lo cual me
parece correcto, entonces hay que suponer que no poseen fuerza exis-
tencial auténoma, y ello explica que no sean tampoco t6épicos o temas
de predicacién, ni puedan quedar fuera del alcance de otros operadores
y tengan siempre dmbito estrecho o restringido. Si ademds se acepta que
los predicados estativos y de propiedades no son capaces de dotar de
fuerza existencial a sus argumentos (al contrario de los predicados epi-
sédicos: es la intuicién de Lois que comenté anteriormente), se entien-
de que no puedan combinarse con PPEE. Entonces todos los datos dis-
tribucionales quedan explicados de manera simple y natural.

Este enfoque de base semdntica me parece la forma m4s acertada
e intuitiva de abordar el problema general de los PPEE.

El extenso trabajo de Joaquin Garrido, ‘Sintagmas nominales es-
cuetos’ (269-338), comparte con el de Laca algunas ideas fundamenta-
les, entre ellas la central, la que considera que los sintagmas nominales
escuetos no son expresiones cuantificadas, tal y como queda expresado
en la pdgina 291: ‘los sintagmas escuetos solo tienen la informacién
acerca del dominio de cuantificacién, es decir, son predicados que de-
signan, como hemos visto, conjuntos de elementos...’.

Garrido ofrece un tratamiento detallado y completo de la semén-
_tica del nimero y de su combinacién con la semdntica nominal, con con-
" ceptos tomados de Eschenbach y Ojeda, para describir la interpretacién
de los nombres contables y no contables, singulares y plurales. De esta
forma maneja una hipé6tesis explicita sobre c6mo debe tomarse la idea
de que el plural es en algin sentido cuantificacién (nétese que esto no
es frecuente en la bibliografia hispanica), y prepara el terreno para la
descripcién de la semdntica de los determinantes. Aqui Garrido presen-
ta una caracterizacién de los determinantes como operadores que cuan-
tifican sobre un dominio .contextual que ya habia defendido en trabajos
anteriores, especialmente Garrido 1984, y la ilustra con una exposicién
atractiva y sugerente de las interpretaciones especifica y genérica. Al co-
mentar algunos contraejemplos aparentes a la hip6tesis de que la re-
ferencia definida es incluyente y la indefinida excluyente, afirma expli-
_citamente que es necesario hablar de cuantificacién imprecisa, por ejemplo
para explicar que en 6) no se alude necesariamente a todos los miem-
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bros que integran el conjunto de los amigos (el dominio contextual so-
bre el que se cuantifica puede ser un conjunto difuso):

6) Me han ayudado los amigos

El detalle me parece digno de comentario porque hablar de cuan-
tificacion imprecisa implica suponer que la semdntica de las lenguas na-
turales infradetermina la interpretacién global de los enunciados, y este
es uno de los pilares, a mi juicio, de los enfoques modernos de las re-
laciones entre semdntica y pragmatica, en particular en la teorfa de la
relevancia de Sperber y Wilson 1986.'3 El planteamiento de Garrido es
original y mantiene puntos de contacto significativos con los modelos
teéricos mds prometedores de la actualidad.

De acuerdo con todo lo anterior, la diferencia fundamental entre
NNEE y SSNN dotados de determinante estd en que los primeros no se
comportan como expresiones cuantificadas (son predicados, no transmi-
ten informacién que permita constituir una entidad del universo cog-
noscitivo) y los segundos, en cambio, codifican algin tipo de cuantifi-
cacién sobre el contexto. Las péaginas que Garrido dedica al desarrollo
de este punto de vista y al paralelismo entre oracién y SN me parecen
modélicas por su claridad y por la combinacién de profundidad tedrica
y de simplicidad expositiva que exhiben: buena muestra de ello es la
forma en que se retoma el viejo problema, estudiado por Lawler, De-
clerck y Laca 1990, de la interpretacién inclusiva o exclusiva de los
PPEE en 7) (298-302, y de nuevo 325-331):

7a) Harry catches toads (‘Harry caza sapos’)
b) Harry hates toads (‘Harry odia a los sapos’)

La dltima parte del articulo estd dedicada a explicar varias pro-
piedades distribucionales de los NNEE a partir de la caracterizacién se-
mdntica propuesta. Mi impresién €s que el autor consigue hacerlo con
éxito, y con ello construye una alternativa seria, razonada y suficiente-
mente explicita a los enfoques puramente sintdcticos. Los contextos es-
tudiados son la posicién posverbal de objetos y sujetos, la tematizacién
(en la que los NNEE pueden originar lazos anaféricos, pero no inter-
pretaciones partitivas), y la posicién preverbal (casos de focalizacién,

13. Sperber y Wilson desarrollan el concepto de uso aproximativo (loose talk), 1a’ posibili-
dad de cuantificacién imprecisa deberfa explicarse como uso aproximativo o no literal.
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coordinacién, presencia de modificadores). Lo que Garrido intenta mos-
trar es que algunas suposiciones sensatas sobre la interaccién entre la
informacion lingiifstica y los esquemas cognoscitivos y las capacidades
inferenciales bastan para dar cuenta del uso de los NNEE sin necesidad
de complicar la estructura sintdctica. Los NNEE pueden, al igual que
los sintagmas con determinante, constituir un dominio contextual, pero
no son capaces de indicar qué parte de la denotacién entra en juego.
Aquf me limitaré a remitir al lector al trabajo de Garrido para la expli-
cacién, a veces compleja, de los distintos fenémenos analizados.

La recopilacién de Bosque se cierra con el articulo de José Luis
Iturrioz, ‘Los articulos y la operacién de determinacién’ (339-389), que
trata fundamentalmente dos cuestiones: la interaccién de los articulos
con otros constituyentes en la operaciéon general de determinacién, y el
papel de la ausencia de articulo en relacién con la organizacién del tex-
to.

Iturrioz parte de una enumeracién de factores relevantes para la
ausencia de artfculo, organizados en tres clases: léxicos (en los que in-
cluye, extrafiamente, la coordinacién y el caricter mas o menos general
de los modificadores nominales), gramaticales y textuales. La enumera-
cién es muy extensa y completa, pero no estd organizada sisteméitica-
mente, y numerosos datos carecen de un comentario apropiado.

Iturrioz prosigue con un repaso de los usos de los articulos el y
un, con una critica del andlisis del sistema de los articulos en King 1992
y con unas péginas sobre los factores que inciden en la referencia ge-
" nérica, para pasar a continuacién a estudiar la distribucién de los arti-
culos en textos periodfsticos y narrativos. El uso de los articulos se en-
marca en las operaciones generales de DETERMINACION e INDIVIDUACION,
entre otras, tomadas de las teorfas tipolégicas de Seiler. Una de las ide-
as bédsicas del planteamiento del autor es la de que el funcionamiento
de los articulos, y de su ausencia, no puede entenderse si no se tienen
en cuenta las complejas operaciones de constitucién del texto (relacio-
nes de cohesién, cadenas anaféricas, etc.).

El andlisis estadfstico de los textos permite obtener algunas con-
clusiones que [turrioz comenta extensamente. Una de ellas es la com-
probacién de que solo una minima parte de los casos de referencia de-
" finida remiten anaféricamente a un antecedente indefinido previamente
introducido en el discurso: la definitud de muchos SSNN se apoya en
la definitud de otros que aluden a los participantes centrales de la na-
rracion, por lo que se forman cadenas de andforas asociativas (aunque
Iturrioz no emplea este término, sino que habla de ‘dmbitos referencia-
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les’), y la determinacién depende mds de la posibilidad de activar co-
nocimientos enciclopédicos que de la andfora en sentido estricto. El re-
sultado coincide con el de los recuentos de Fraurud 1990 sobre textos
suecos, y es significativo porque muestra que el articulo definido no se
puede caracterizar como un marcador de informacién conocida, familiar
o consabida. En la misma direccién apunta también la escasa frecuencia
de los SSNN indefinidos con un como introductores de referentes nue-
vos (contrariamente a lo que se suele pensar). Otra conclusién que se
extrae del andlisis es que los NNEE no suelen aparecer en las funcio-
nes caracteristicas de los temas o t6picos, y esto también concuerda con
lo dicho por otros autores de orientacién funcionalista que manejan los
conceptos de grado de tematicidad (topicalidad) y de continuidad re-
ferencial.** Los comentarios de Iturrioz sobre el recuento estadistico son
siempre fecundos y estdn bien orientados. Lo que el lector puede echar
de menos es el lugar central que en la exposicién deberian ocupar, y no
ocupan, los NNEE. De hecho los NNEE no constituyen el tema del ar-
ticulo, y esto provoca cierta desviacién con respecto a los asuntos prin-
cipales tratados en las demds contribuciones.'s .

5. CONCLUSIONES

Es dificil ser justo y equilibrado al resefiar un volumen colectivo
en el que han intervenido ocho personas distintas, con diferentes meto-
dologias y marcos tedricos, y con contribuciones relativamente extensas.
Sin embargo, espero haber mostrado por qué este libro es absolutamen-
te recomendable para cualquiera que se interese por la gramdtica del es-
paiiol.

Ademas de ser muy completo, teéricamente sélido y sobre todo
muy actual en los planteamientos, €s un libro que renueva y revitaliza
la investigacién sobre los NNEE (y sobre la determinacién en general)
en el 4mbito hispanico. Personalmente, creo que los puntos fuertes de
la recopilacién —los que merecen una mencién explicita— son los si-
guientes: :

a) insiste en la importancia y la fecundidad de los datos comparati-’

14 Véase especialmente Givén, ed. 1983.

15 Sin embargo, hay observaciones dtiles sobre el papel de los NNEE en el interior de los
SSNN, en particular en la formacién de grupos N de N (rueda de prensa, iraje de bai-
larina, viboras de coral).
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vos para la comprension de los fen6menos gramaticales, afrontando
problemas como el de por qué los NNEE son posibles como sujetos
preverbales en unas lenguas y no en otras, y por qué tienen inter-
pretaciones genéricas en unas lenguas y no en otras;

b) concentra la atencién en un asunto polémico y del miximo inte-
rés, el de si los NNEE deben analizarse como expresiones cuantifi-
cadas o no, presentando puntos de vista contrapuestos;

c) muestra que, tanto si la orientacién es predominantemente sintdc-
tica como si es méds bien semdéntico-pragmadtica, las propiedades as-
pectuales de los predicados (especialmente la distincion de Carlson y
Kratzer entre predicados de propiedades y predicados de estadios) de-
ben estudiarse con detalle si se quiere dar cuenta de la distribucién
e interpretacién de los NNEE;

d) desarrolla intuiciones valiosas sobre el valor que debemos asignar
a los factores discursivos de reparto de la informacién, y en particu-
lar a los mecanismos ligados al foco, que a su vez es preciso anali-
zar en su interaccién con las propiedades aspectuales recién mencio-
nadas.

Por todo ello, y por la cantidad de datos recogidos y comentados,
tanto cldsicos como novedosos, E!l sustantivo sin determinacion sera, en
los préximos afios, una cita obligada en la bibliografia gramatical sobre
el espafiol.
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El Colegio de México

El Massachusetts Institute of Technology presenta este libro den-
tro de su serie Studies in Contemporary German Social Thought, de la
que forman parte algunas traducciones al inglés de.obras de Jiirgen Ha-
bermas, ademds de trabajos que reflexionan sobre la filosofia de la Es-
cuela de Frankfurt. A este dltimo tipo pertenece el libro que aqui nos
ocupa. Maeve Cooke (MC) reflexiona sobre dos conceptos centrales de
la filosoffa habermaseana: la acci6én comunicativa y la racionalidad co-
municativa. Para ello, dedica la mayor parte de su libro a analizar la
teoria de los actos de habla y del significado de Habermas, con la que
el fil6sofo aleman propone un método para identificar las presuposicio-
nes universales de la comunicacién cotidiana: la pragmaitica formal (3).

El libro de MC est4 organizado en cinco capitulos, un apartado
para notas, la bibliografia de los trabajos de Habermas citados en el
texto (con la referencia completa de aquellos que han sido traducidos
al inglés) més referencias para consultar bibliografias extensas sobre el
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fil6sofo, una bibliografia general y un indice de materias (por cierto,
no muy extenso). Para leer este libro es necesario conocer por lo me-
nos las bases de la teorfa de la acci6n comunicativa de Jiirgen Haber-
mas, aunque quizds sea posible que MC proporcione una idea bésica
del miicleo de esta filosofia, pero desde luego, no es lo mis recomen-
dable.

El objetivo central de MC es considerar si realmente el concepto
de racionalidad comunicativa de Habermas se puede extraer de las ba-
ses de validez del habla y evaluar el alcance de su poder critico (4).
Las preguntas centrales de la autora son: ;qué es la racionalidad comu-
nicativa?, ;de dénde viene y qué implica?, jen qué sentido representa
un concepto de racionalidad postmetaffsico, pero aiin no derrotado?, di-
cho concepto, ;jrealmente puede evitar la especulacién metafisica con un
impulso genuinamente critico? (xi).

En el capitulo introductorio, MC distingue los dos modos de ‘ra-
cionalidad societal’ (o de integracién de la sociedad) identificados por
Habermas y su relacién con la accién comunicativa: el sistema, al que
corresponde una racionalidad funcional, que va més alld de la accién i
dividual y el mundo de la vida o mundo experimentado (Lebenswelt),
en el que la coordinacién de la accién se lleva a cabo por medio de la
accién comunicativa (5). En realidad, el trabajo de MC consiste en eva-
luar en qué medida la racionalidad como un concepto idealizado puede
explicar un problema fundamental de las sociedades postmodernas —pre-
ocupacién central de Habermas, sobre todo en sus Gitimas obras~: la co-

" lonizacién del sistema sobre el mundo de la vida, que ha dado lugar a
patologfas sociales y de personalidad y a un empobrecimiento del mun-
do de la vida.

El concepto de accién comunicativa se explica por la relacién en-
tre la accién y procesos de argumentacién. De la interpretacién de este
concepto, MC construye una distincién fundamental: los modos conven-
cional y postconvencional de la accién comunicativa. Segin la autora,
solo el segundo —con el que es posible criticar a las sociedades mo-
dernas— estd siempre abierto a la critica y es critica en sf mismo (I3s).
MC: se refiere también al uso primario del lenguaje —segiin Habermas-:

_su orientaci6én al entendimiento. Los dem4s usos, son, en cambio, para-
sitarios y corresponden a acciones estratégicas, es decir, acciones que uti-
lizan el lenguaje solo.como un instrumento para lograr fines distintos al
entendimiento (19ss). Sin embargo, para MC, Habermas no proporciona
andlisis y ejemplos suficientes para considerar a todos estos usos como
parasitarios, sino solo a los que denomina ‘latentes’ (23s); adem4s, tam-
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poco logra mostrar que la funcién primaria del lenguaje es su uso co-
municativo (25). Pero lo méds importante —desde el punto de vista de
MC-: no queda claro en qué medida es mdis necesaria la accién comu-
nicativa que la accion estratégica para la reproduccién de los distintos.
4dmbitos del mundo de la vida. Si acaso, el valor de la distincién entre
ambos tipos de accién estd en sus fines tedricos.

En el segundo capitulo, MC introduce la racionalidad comunicati-
va como un concepto de razén postmetafisico, pero no por elio ‘derro-
tado’ (29) y se refiere a la situacién ideal de comunicacién (asociada a
obligaciones presupuestas entre los interlocutores), porque, de acuerdo
con Habermas, explica el sentido de participar en una argumentacion:
los agentes presuponen que se cumplen y se cumplirdn ciertas condi-
ciones ideales para llegar a un consenso (30). La definicién que ofrece
MC de la racionalidad comunicativa de Habermas es: ‘the mode of de-
aling with validity claims that is practiced by participants (primarily) in
postconvencional forms of comunicative action’ (34). En una argumen-
tacién, segiin formas postconvencionales, los participantes suponen (pre-
suponen, preferimos decir) que todos utilizan expresiones lingiiisticas en
el mismo sentido, que ninguna opinion pertinente ha sido excluida, que
la tnica fuerza que se impone es la del mejor argumento y que, aunque
todos estdn motivados por la verdad, ninguna pretensién de validez estd
exenta de critica (34). La autora, al hablar de las formas postconven-
cionales de la argumentacién —aquellas en las que las pretensiones de
validez tiene un poder trascendente, no limitado a contextos determina-
dos—, se refiere exclusivamente a realidades sociales postradicionales
(35). Segiin interpreta MC, la racionalidad comunicativa nos permite cri-
ticar ciertos procedimientos de argumentacién y calificarlos de justos,
deshonestos, etc. No, en cambio, sirve para evaluar las pretensiones de
validez que sustentan los actos de habla como tales (37). Este dltimo
aspecto es en realidad —como lo sefiala la autora— una virtud de la ra-
cionalidad comunicativa, porque la universalidad propuesta por Haber-
mas es mds formal que sustantiva (a lo que se refiere en el quinto ca-
pitulo). Por esta razén, no se trata de una utopia de formas ejemplares
de vida o de la idea de que algin dia se llegard a una forma de vida
perfecta o, incluso, de que tal visién utdpica es la fuente de la dindmi-
ca del desarrollo de las sociedades modernas, como muchos han malin-
terpretado (45).

Otra cualidad de este concepto que impulsa el pensamiento post-
metafisico del siglo XX, es que supera el logocentrismo de la filosofia
occidental, porque enlaza en un mismo nivel jerdrquico tres dimensio-
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nes de validez (de verdad proposicional, de correccion normativa y de
veracidad) que son efectivas en el mundo de la vida, segin lo muestran
los analisis lingiiisticos de la pragmética formal (41).

MC dedica el tercer capitulo a la exposicién y critica de la teoria
habermaseana de los actos de habla y su relacién con los tres tipos de
validez. El capitulo abre con una idea confusa: la comunicacién (51), lo
cual es, en realidad, incompleto. El asunto tiene cierta importancia, por-
que se trata del nicleo de la teorfa de la acci6n comunicativa. Mas bien,
Habermas habla de la ‘unidad auténoma mds pequeiia de los procesos
de entendimiento explicitamente lingiiisticos’, la cual se compone a) de
un acto de habla, y b) de la toma de postura (afirmativa o negativa) del
oyente; es decir, es una unidad dialégica. El acto de habla es la accién
elemental de habla con la que el hablante pone a disposicién del oyen-
te una pretensién de validez susceptible de critica (Habermas, 1990b:126).

Para MC, las metas que Habermas busca alcanzar con su teoria de
la accién comunicativa son: mostrar que la accién comunicativa es un me-
canismo de integracion y reproduccion en el mundo de la vida, mostrar la
relacion entre el lenguaje cotidiano y la argumentacién y construir una con-
cepcién de razén no logocéntrica, sino multi-dimensional (51s). Para lo-
grarlo, con la pragmédtica formal —segiin interpreta MC— Habermas tiene
que presentar evidencia de que los actos de habla llevan a cabo preten-
siones de validez de tres diferentes tipos simultdneamente (52 y 61). Con
la critica a distintas teorias del significado —continia MC—, Habermas
intenta comprobar que en cada proceso cotidiano de actividad lingiiistica

" se ancla un momento indestructible de racionalidad comunicativa (54). La
autora se propone evaluar si Habermas logra hacerlo.

MC expone la distincién que hace Habermas entre tres tipos de
actos de habla, cada uno de los cuales lleva a cabo directamente un
tipo de validez: los actos de habla constatativos, la validez de verdad
proposicional; los regulativos, la de correccién normativa, y los expre-
sivos, la de veracidad. E indirectamente los dos restantes. Sin embar-
go, la autora critica varios aspectos de la teoria y propone tres modi-
ficaciones. Primero, en lugar de considerar que con cada acto de habla
el hablante lleva a cabo tres pretensiones de validez simultdneas, lo cual
resulta engafioso, sugiere la idea de que cada uno de ellos hace re-
‘ferencia a tres aspectos de validez o que se sustenta en tres tipos de
presuposicién (94). En segundo lugar, a favor de una multidimensional
genuina, MC propone una expansién de los actos de habla constatati-
vos que incluiria, a modo de paraguas, otros tipos de pretensiones de
validez, como la de correccién normativa e incluso, de veracidad, bajo
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las cuales se diferenciarian otros tipos de validez (82s). En realidad, a
lo que MC quiere llegar es a la identificacién de tipos de validez, no
a partir de la categoria de los actos de habla, sino del tipo de justifi-
cacién que los sustentan (74). Sin embargo, esta propuesta presenta pro-
blemas, segin veremos en un momento. La tercera sugerencia de la au-
tora es ampliar el concepto de accién de Habermas, el cual se limita a
la coordinacién de planes de accién para alcanzar un fin. MC conside-
ra que existen algunas acciones no teleolégicas, pero que también po-
drian ser comunicativas (79ss). De tal forma que se apega a la defini-_
cién de accién de J. B. Thompson: ‘an event which can be described
as something that someone (or group) does, and not simply as somet-
hing that happens to someone or group’ (78). No obstante, para una
propuesta de esta clase, la autora tendria que haber dedicado otro vo-
lumen para analizar en detalle la critica que Habermas hace a las teo-
rias de la accién de Carlos Marx, Max Weber y Talcott Parsons y como
resultado, entre muchas otras cosas, el haber llegado al concepto de ac-
ciéon que fundamenta su filosofia. Por lo tanto, esta critica de MC re-
sulta, desafortunadamente, superficial.

En cuanto a la propuesta de que los actos de habla constatanvos
s¢ constituyan en la teoria como un paraguas de los demds, comentaré
el problema para el caso de los actos de habla regulativos. MC dedica
una extensa seccién a cuestionar la definicién de los actos de habla re-
gulativos (63-72). Por una parte, a su parecer, Habermas no distingue
claramente la validez de correccién normativa de la validez moral, la
cual, segiin €] mismo, tiene un caricter universal-formal similar, en mu-
chas ocasiones, a la de verdad proposicional (por ejemplo, ‘Everyone is
entitled to a free education’) —asunto que Habermas trata en su ética
del discurso (1990a:50ss), pero que MC olvida mencionar. Por otra par-
te —sefala la autora— la pretension de validez de correccién normati-
va estd siempre explicita en cualquier acto de habla porque es la que lo
hace correcto o incorrecto, segin se trate del contexto de interaccién
(64). El primer caso es una condicién de validez, mientras que el se-
gundo, una condicién de satisfaccién para el buen cumplimiento del acto
de habla (65). De acuerdo con la validez, MC no encuentra razén para
distinguir los actos de habla constatativos de los regulativos (71). Sin
embargo, quizds la confusién de la autora se deba a que no se ha for-
mado una idea clara de lo que Habermas entiende como ‘tematizacién
de pretensiones de validez’ (66). Un acto de habla estd compuesto —si-
guiendo a Habermas— de un componente ilocucionario (‘“M”, al que
después llama modal, 1989:396) y de uno proposicional (‘“p™). Para el
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filésofo alemdn, en el primero se tematiza la pretensién de validez, cuyo
tipo determinar4 la categoria del acto de habla. Por lo tanto —dice Ha-
bermas— el componente ‘M’ es la sede de la racionalidad (1990b:84).
Un acto de habla regulativo tematiza una validez de correccién norma-
tiva cuya base estd garantizada con razones. Pero MC, erréneamente, in-
terpreta que el contenido regulativo no se tematiza en el componente
““p” y que las obligaciones que se desprenden de la aceptacién de un
acto de habla regulativo son, en principio, morales y no ‘obligaciones
racionales’ (66). En realidad, MC, no solo pasa por alto las asimetrias
que encuentra Habermas entre los actos de habla constatativos frente a
los regulativos (1990a:60ss.), sino también lo que en la filosofia del len-
guaje de Habermas implica el componente “M". El objetivo de Haber-
mas en su ética del discurso es precisamente, comprobar que la validez
moral también tiene una base racional.

En el cuarto capitulo la autora se refiere a la propuesta de Ha-
bermas como una teoria pragmadtica del significado. MC revisa la defi-
niciéon de entender una expresién lingiiistica segin Habermas, que tiene
el mérito de enlazar el significado con la evaluacién de las pretensiones
de validez en procesos intersubjetivos orientados al entendimiento (130).
Esto se debe a que Habermas considera que entender un acto de habla
es entender la pretensién de validez que este lleva a cabo (95); es de-
cir, conocer las condiciones que lo hacen aceptable (99ss). Y esto sig-
nifica conocer, tanto las condiciones de satisfaccion o cumplimiento del
acto de habla como sus condiciones de validez (101). No obstante, a pe-
sar de que en la Teoria de la accion comunicativa Habermas logra de-
mostrar el funcionamiento de ambas para el caso de los actos de habla
regulativos, desde el punto de vista de la autora no queda claro su fun-
cionamiento en los actos de habla constatativos y expresivos (103).

Por un lado, las condiciones de cumplimiento dan lugar a obliga-
ciones que comprometen al hablante y al oyente a continuar la accién de
determinada manera, seglin se trate de un acto de habla constatativo, re-
gulativo o expresivo. Por otro lado, las condiciones de validez apelan a
la pretensién de validez que se sustenta en la validez de una norma o un
estado de cosas (segln sea un acto regulativo o constatativo), por lo tan-
to, garantizada con buenas razones. Para MC, no queda claro de qué for-
ma podemos distinguir ambos tipos de condiciones en los actos de habla
constatativos y expresivos. Esto se debe a una distincién que ya hemos
mencionado aqui, a propdsito del origen de la validez de las normas y de
los actos de habla constatativos. En esta ocasién, MC sefiala junto con
Habermas, que hay tipos de validez intersubjetivamente enlazados con el
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consenso alcanzado en la argumentacién (el caso de las normas) (116);
mientras que la verdad de un hecho no depende de un consenso justifi-
cado en la argumentacién (109). Pero lo m4s importante —algo que res-
cata la propuesta de Habermas, segiin MC— es que no existen preten-
siones de validez, inclusive las de verdad proposicional, que estén exentas
de ser evaluadas criticamente en contextos intersubjetivos (7. -

MC también se detiene en revisar la decision de Habermas de de-
finir exclusivamente ‘formas estdndares’ de los actos de habla como ins-
trumentos de construccién de la pragmdtica formal (122ss). La autora
acepta las justificaciones de Habermas. No obstante, la dificultad de dis-
tinguir enunciados de oraciones y la posible incapacidad de la propues-
ta de Habermas de superar lo que €l mismo ha criticado de la semdnti-
ca formal: el trabajar con el significado de la oracién como unidad (124).
El problema quizds podria superarse si Habermas considerara como par-
te central de su teoria y no como un complemento, el punto de vista de
Husserl acerca del conocimiento de fondo no tematizado del mundo de
la vida que acompaiia al entendimiento de un enunciado (126ss).

Finalmente, en una discusiéon conclusiva, MC se propone revisar
las implicaciones de la concepcién sobre racionalidad comunicativa de
Habermas para su teoria social, con lo que redondea la exposicién del
segundo capitulo. ;Puede la racionalidad comunicativa constituirse como
una barra medidora de las patologfas de las sociedades modernas? (143).
La respuesta de MC es afirmativa, siempre y cuando se tomen en cuen-
ta algunos argumentos adicionales. Para la autora, el concepto solo es
aplicable directamente a los efectos que la colonizacién del sistema pro-.
voca en el mundo de la vida (144). .

Desde el punto de vista de MC, la capacidad evaluativa de la ra-
cionalidad comunicativa radica en la conjuncién de su poder critico con
la idealizacién en los procesos de comunicacién cotidiana (150ss). Si se
considera el principio ‘D’ de Habermas (‘Solo pueden aspirar a ser vi-
lidas aquellas normas que cuenten {o pueden contar] con la aprobacién
de todos los afectados en su capacidad como participantes en un dis-
curso practico’, 152), queda asegurada una critica, no del contenido de
los propios argumentos, sino de la forma como estos se conducen (161).
Como iltimas observaciones, la autora considera que debe haber un en-
tendimiento mis modesto de la teoria habermaseana en la conexién en-
tre el poder emancipatorio de la racionalidad comunicativa y el bienes-
tar humano (164); también se necesita modestia al reconocer que la
extension de procesos de evaluacién critica intersubjetiva en un nimero
cada vez mayor de 4reas de formacion de voluntad y opinién, no lleva
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por sf sola a la solucién del problema de la integracién social (165).
Ademds, para MC, Habermas se excede en la ‘lingiiistificacién’ de la
experiencia humana, relegando el papel que también juegan en este pro-
ceso las dimensiones y acciones no-lingiiisticas y prelingiiisticas (165).

En general, a pesar de que Maeve MC presenta algunos proble-
mas para comprender la ética del discurso de Habermas, este libro es
un buen ejercicio de revisién del concepto de racionalidad comunicati-
va a lo largo de toda la obra del filésofo alemdn y sobre todo, acorde
con la preocupacién de construir un medio de reflexién sélido acerca de
sociedades que se caracterizan por procesos de consciencia reflexiva,
pero fragmentada, y que parecen obstaculizar la posibilidad de dar es-
pacio a principios universales.
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El hablante refleja sus caracteristicas sociales en su interaccién co-
municativa de acuerdo con los parimetros de estatus, poder e intimidad.
Esta es la principal idea de este libro, que a través del estudio de una
comunidad con redes sociales muy estrechas, expone unos planteamien-
tos rigurosos, exhaustivos y, sobre todo novedosos, acerca de los cons-
. tructos sociolégicos de poder y estatus, tan importantes para interpretar
" cualquier aspecto de la comunicacién lingiiistica. La autora (JD) deja
muy claro que para llevar a cabo una investigacién de estas caracteris-
ticas necesita utilizar las herramientas metodol6gicas que el Andlisis del
Discurso y la Pragmética han proporcionado a la investigacién sociolin-
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giifstica, basdndose para ello en algunas aportaciones de Goffman
(1959,1967,1981) y de Hymes (1962,1972), principalmente en cuanto a
la profundizacién en la parte metacomunicativa y en lo relativo a las
instrucciones de uso, o la interpretacién por parte del oyente de las se-
cuencias emitidas por el hablante. _

La muestra de hablantes utilizada es un grupo de personas de dis-
tintas edades y niveles socioculturales que se retine periédicamente para
asistir a unas sesiones de intercambio social. Se define como un grupo
con una redes sociales muy estrechas, pues sus encuentros son sistemi-
ticos y continuados, al tiempo que comparten ideologfas, religién, ex-
periencias pasadas, amistades y también proyectos de futuro. Metodolé-
gicamente, el disefio y descripcién de este grupo responde a la validez,
de forma que los resultados, expuestos continuamente a través de la obra,
se perciben como perfectamente realistas. Para emprender una tarea de
andlisis de c6mo los conceptos de estatus y poder condicionan los as-
pectos de la comunicacién es imprescindible determinar previamente la
forma en que esos conceptos serdn tratados y, efectivamente, encontra-
mos en estas definiciones una preocupacién por actualizar la terminolo-
gia y por huir de los tépicos y de las suposiciones. Medir el estatus de
un hablante es una cuestién muy complicada dado que en esta valora-
cién inciden numerosos aspectos que van desde lo social (edad, nivel de
instruccién, procedencia, nivel de ingresos, etc) hasta psicolégicos (au-
tovaloracién, identidad de grupo, etc) y en no pocas ocasiones, siendo
todo esto inadvertido, se ha llegado a la perfilacién inexacta de las ca-
racteristicas sociales del individuo. JD ofrece, aceptablemente, una cor-
cepcién propia del estatus que luego podrd aplicar a la comunidad es-
tudiada, aunque se percibe que el proceso ha sido el inverso: se ha
ilegado a ello después de haber observado el comportamiento lingiifsti-
co de los hablantes estudiados. En cualquier caso, es bastante razonable
considerar que el estatus debe medirse en relacién con otra unidad y
que, por lo tanto, el término rango y sus dos variantes (rango local
como el considerado dentro del grupo y rango institucional el que se
establece fuera de €l o segiin los aspectos generales de la sociedad) se
adapta mucho mejor a los objetivos de esta investigacién. La variable
poder ha sido igualmente revisada: frente a Ja concepcién de persona
poderosa como la que disfruta de la capacidad de coercién y de inter-
pretacién de los’ eventos mediante la imposicién o la creacién de las re-
glas, la autora considera un concepto mucho menos absoluto, basado en
situaciones poderosas contextuales, en las que cada individuo, de acuer-
do con su relacién social con el interlocutor (de acuerdo con las redes
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sociales) y con determinadas estrategias conversacionales, establece las
relaciones de dominacién o solidaridad. Este es, a mi modo de ver, uno
de los reconocimientos mis interesantes que pueden hallarse en la lec-
tura de este libro, y que tiene como meérito el poner de manifiesto la
imposibilidad de hablar de poder y estatus como conceptos iunicos, ais-
lados y aplicables a todas las comunidades de habla y a todos los indi-
viduos de modo homogéneo. Este error, alin siendo tan evidente, no ha
dejado de percibirse en muchas investigaciones de corte sociolingiiisti-
co, sobre todo variacionista, y es obvio que esto ha oscurecido -incluso
entorpecido- muchas interpretaciones sociolingiiisticas intersantisimas en
potencia. Una de las facetas que mis se ha visto perjudicada por esta
tendencia es el estudio de la cortesia verbal, en concreto la del uso de
las formas pronominales. Afortunadamente JD aborda este tema consi-
derando que el uso de las férmulas lingiiisticas de cortesia no se puede
analizar desde la perspectiva de la dualidad solidaridad-poder, sino que
consiste en una estrategia mas de la politica del comportamiento lin-
giilistico (con toda la amplitud que esta afirmacién conlleva), y que como
tal deberfa ser analizada.

Con respecto al andlisis, se comparte la idea de Cheshire 1982 y
de Milroy 1980,1987 de que los patrones de interaccién social dentro
de una comunidad de habla se estudian de forma 6ptima con la meto-
dologia de las redes sociales. Por ello, no faltan en esta obra ilustra-
ciones y gréficos de los participantes que serdn estudiados, detallando

los contactos y el nivel de relacién entre los mismos, todo lo cual es
" de mucha utilidad para poder seguir los pasos de este estudio.

La forma en la que se va a delimitar el efecto de las relaciones
de estatus y de poder entre los miembros de este grupo se anota en la
transcripcioén de varias de las conversaciones que constituyen el corpus,
y es ahi donde el lector puede darse cuenta de que, efectivamente, la
concepcion del rango subyace y condiciona la interaccién conversacio-
nal. En una de estas conversaciones, un hombre de 42 aiios y una mu-
jer de 30, ambos miembros del grupo estudiado y con un rango local
similar, no exhiben pautas de distanciamiento obvias, al contrario, el he-
cho de pertenecer al mismo grupo y de sentirse, por lo tanto, préximos,
estimula una interaccién con menos estrategias de cortesia. La misma
interaccién comunicativa (aiin con el mismo tépico) fuera de este 4m-
bito grupal, promueve el distanciamiento social, aunque los hablantes
tengan un perfil sociocultural mis o menos equivalente. También en este
punto considero que pude hallarse una avance considerable al despren-
derse de ello que las relaciones intragrupales muestran unas caracteris-
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ticas muy diferenciadas de las extragrupales, o lo que es lo mismo, cuan-
to mayor sea la distancia grupal o cuanto mas débil sea la red, se per-
cibe mayor uso de las estrategias de cortesia y de distanciamiento ver-
bal. En este sentido, el concepto de poder depende exclusivamente del
contexto donde se utilice; un mismo individuo podréa ejercer diferentes
pautas de poder segin se encuentre en su propio dmbito grupal o fuera
de él. La hipétesis de la autora es que, en una comunidad con unas re-
des sociales tan estrechas, la cercania entre los miembros minimiza las
posibles distancias que fuera de ella podrian parecer mayores y mucho
mds relevantes socialmente.

Dentro de la estructura de la red, sin embargo, también se en-
cuentran diferentes pautas interactivas estratégicas, tales como el uso de
la cortesfa negativa como forma de solidaridad (sobre todo en las con-
versaciones de mayor fomalidad) y el uso de distintos estilos interacti-
vos entre los diferentes rangos del mismo grupo. JD hace hincapie tam-
bién en el hecho, poco tratado, de que los hablantes estudiados en
general estaban mds preocupados en la seleccion del tépico de la con-
versacion, es decir, en la calidad de la contribucién que en la forma en
que esta se hacia, todo lo cual supuestamente influyé positivamente en
la observacién de los cambios de turno, las interrupciones, el empleo de
las estrategias, etc. Se concede importancia también al liderazgo en cuan-
to al cambio de tépico como muestra de poder, y en todo caso enmar-
cado en proceso casual y consensuado, relacionado con la estructura de
esta comunidad y con sus particulares caracteristicas. A este nivel re-
sulta de especial interés observar los casos de conflicto y de competi-
cién entre los hablantes de acuerdo a las pautas de autoidentificacién y
de percepcién en relacién con el resto de la audiencia, y por eso se de-
dica a esto un buen apartado de la parte final del libro. De esta forma,
la autora comprueba que en estas sesiones donde se reiinen, los partici-
pantes utilizan distintos medios lingiiisticos para tomar posiciones so-
ciales para este grupo y dentro de este grupo, de ahi que se pueda ha-
blar de la diversidad de las estrategias discursivas y-de los patrones
sociales tan variados que estas indican a través de su uso. Después de
este andlisis, se desprende una obvia actualizacién de los conceptos de
poder y estatus o rango, mucho mas factibles y adecuados a la realidad
social. '

Seflalar que el discurso es una actividad social primaria que con-
tribuye a asignar, perfilar y matizar las identidades sociales de los ha-
blantes, que compiten por tener un lugar en ese grupo y en la sociedad
en general es una importante conclusién a la que se llega en este libro,
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y no menos lo es la implicita revisién de la definicién del concepto de
poder de Polsby (1963:3-4):

(El poder es) la capacidad de un individuo de hacer algo que
afecte a otro individuo y que esto tenga la capacidad de poder
cambiar los patrones de actuaciéne en el futuro.

La cual, seguida por otros muchos autores (por ejemplo Lukes [974),
ha contribuido a establecer un concepto de poder muy poco dinamico.

JD, en cambio, concluye que las muestras de poder en la interac-
cién lingiiistica no constituyen una posesién, sino una capacidad o es-
trategia disponible en todos los hablantes que se manifiesta de diferente
manera en funcién del interlocutor, del rango y del grupo al que se per-
tenezca (o al que se crea pertenecer) y que dichas estrategias revelan in-
teresantes procesos de autoidentificacion social, dependientes del contex-
to en donde se produzca la interaccion y de las caracteristicas de los
participantes. En definitiva, es bastante coherente pensar en un poder con-
sensuado mediante el cual las identidades sociales se construyen colabo-
rativamente entre competidores, oponentes y similares, en tanto que la
descripcién social de los hablantes no puede hacerse en categorias aisla-
das, fijas y permanentes para cada situacién lingiiistica (Serrano 1996).
Todo esto, efectivamente, da cuenta de la complejidad de definir las ca-
racterfsticas sociales de los individuos y de la importante repercusién que
esto puede tener para la investigacién en Sociolingiifstica.
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En los ultimos arfios el estudio histérico de la lengua se ha abor-
dado desde una nueva perspectiva, la sociolingiiistica. Francisco Gimeno
Menéndez (FGM), precursor de esta especialidad en nuestro pais y uno
de sus mds fervientes cultivadores, ya nos habia ofrecido numerosos tra-
bajos en esta linea (Gimeno, 1988). El objetivo fundamental que se ha
propuesto en esta obra es el de realizar una profunda revisién de algu-
nos de los métodos empleados en la investigacién lingiiistica de los tex-
tos histéricos con el objetivo de presentar una alternativa tedrica y me-
todolégica a la lingiiistica histérica, asi como hacer una aportacién préctica
basada en la aplicacién de la sociolingiiistica en este campo. Para ello,
se centra en el drea menos estudiada hasta el momento, el de la sintaxis
histérica, y analiza asi la variable sintdctica ad ante objeto directo per-
sonal en una amplia muestra de fueros breves de los siglos X, X1 y XIL.
Esta monograffa se divide en cinco capitulos, el dltimo de los cuales, de-
dicado a las conclusiones, estd completado por un apéndice documental.

El primer capitulo (11-59) plantea un amplio repaso de los presu-
puestos tedricos y metodolégicos que se han ocupado del estudio de la
variacién y el cambio lingiiisticos, desde los comienzos de la Lingiiistica.
Historica en el siglo XIX, hasta la mds reciente sociolingiiistica histérica,
y defiende que lingiifstica histérica, dialectologia, sociolingiiistica y prag-
matica son materias complementarias. A partir de esta complementariedad,
la lingiifstica histérica debe ser considerada como la ciencia lingiiistica in-
tegral, ‘que aspira a considerar a sus objetos (las lenguas) en todos sus
aspectos y con todas sus determinaciones internas y externas’ (21).

Aborda, como hemos dicho, postulados bésicos en los estudios lin-
giifsticos; en este sentido, sostiene la insuficiencia de la dicotomia saus-
sureana sincronia-diacronia, ya defendida con anterioridad por lingiiistas
de reconocido prestigio, entre ellos E. Coseriu 1978, a la que habria que
afiadir también las distinciones sinstratia/diastratia y sinfasia/diafasia.
También se plantea las limitaciones de la hipétesis de la regularidad del
cambio lingiiistico, que en su opinién tiene un grado de idealizacién que
permite escasa operatividad, y concluye que factores lingiiisticos y so-
ciales son condiciones generales e histéricas del cambio lingiifstico, por
lo que la sociolingiifstica histérica resulta una disciplina idénea para su
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estudio. Termina este capitulo centrdndose en uno de los principales mé-
todos de investigacion de la sociolingiiistica: el andlisis cuantitativo va-
riacionista; y repasando alguno de los trabajos iniciadores en este sen-
tido, como el de Romaine 1982 y sus propios estudios, pioneros de esta
disciplina en Espaifia, encaminados a la caracterizacién sociolingiiistica
de gran parte del primer cartulario medieval alicantino.

Ofrece en el segundo capitulo (61-78) una amplia panordmica de
los estudios mds importantes realizados sobre el espaiiol de los siglos X
y XI, desde los Origenes del espaiiol de Ram6n Menéndez Pidal hasta la
edicién critica y facsimilar que en 1993 se hizo de las Glosas Emilia-
nenses y las Silenses. A lo largo de esta revision nos ofrece una visién
actualizada de la historia del espaiiol de esta época; de modo que se lle-
ga a la conclusién de que si aceptamos la hip6tesis de la inexistencia de
rupturas totales en la linea de continuidad de la peculiaridad lingiiistica
de la Peninsula Ibérica a lo largo de la historia, no puede afirmarse que
los origenes del espaiiol se encuentren en los textos escritos de los si-
glos X y X1. También nos recuerda que las Glosas Emilianenses y las Si-
lenses han sido tratadas erréneamente como las primeras muestras escri-
tas del romance y que habria que atrasar su aparicién hasta la segunda
mitad del siglo X1, de modo que quedaria como primer testimonio del ro-
mance la lista de la Nodicia de kesos, escrita alrededor del afio 980 en
un convento de Ledn. Ademds, tenemos que descartar la posibilidad de
que aquellas puedan ofrecer, por si mismas, un conocimiento minimo que
nos ayude a introducirnos en el componente sintdctico del espaiiol de
aquella época. Esto se debe a que los documentos de esta época no nos
ofrecen el proceso de constitucién de los romances, sino el de su nor-
malizacién escrita, ya que la variabilidad que en ellos se refleja tiene su
explicacion en la vacilacién de las grafias y no en la de la lengua.

Es interesante la aproximacion que en el tercer capitulo (79-130)
realiza a una nueva forma de reconstruccién de la lengua, a través de su
relacién con la cultura y sociedad, ya que para FGM se trata de sistemas
distintos que mantienen una relacion de interdependencia; por ello, el au-
tor repasa la cultura y la historia de la época. Por otro lado, es muy su-
gerente la reflexién que ofrece sobre una cuestién tan debatida en los es-
tudios de historia de la lengua como es el valor de los documentos
notariales y forales (Mondéjar 1980; Frago Gracia 1993), poco conside-
rados hasta el momento en los estudios lingiiisticos. Advierte ademds que,
aunque la linea divisoria entre el registro literario y el notarial no es siem-
pre clara y precisa, podemos encontrar palabras y construcciones literarias
en documentos notariales y viceversa. Sin rechazar el estudio del registro
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literario, FGM subraya la importancia de los textos notariales, donde se
puede encontrar mucha més informacién sobre el registro oral que en los
literarios. Como el objeto de estudio en este libro serd una muestra de
fueros, también nos acerca a algunos de los estudios mds relevantes que
se han hecho sobre los documentos legales de la Peninsula Ibérica.

Sobre la base de estos textos, le parece insuficiente la distincion
que se ha hecho en las lenguas entre registro oral y escrito, y se cen-
tra en la delimitaciéon entre lengua vernicula y lengua estdndar como
base para la comprensién de la dindmica social. Durante la época alto-
medieval, la situacién lingiiistica en la Espana cristiana es de diglosia,
‘entendida como comunidades multilectales en las que aparecen dos (o
m4s) variedades lingiifsticas diversificadas funcionalmente, de tal modo
que una de ellas es utilizada como estdndar y la otra (u otras) como
verniculo(s). La variedad normalizada seria el latin medieval, usado como
registro escrito y oral formal, y el romance y, en su caso, el euskera,
serian las variedades orales familiares e informales (...)" (122). -

A finales del siglo xI la diglosia romdnica daria paso a una fase
de conflicto lingiifstico seguida de una época de interferencias entre es-
tandar y verndculo; a principios del XII comienza a manifestarse una ten-
dencia hacia la normalizacion lingiifstica del vernaculo, que supone el
desarrollo de actitudes lingiifsticas positivas en los hablantes. Este cam-
bio social conlleva no solo la mayor innovacién del latin foral, sino tam-
bién la aparicién de los primeros textos escritos (notariales y forales) en
romance a mediados del siglo XII. La normalizacién social y politica del
verniculo castellano se produjo de forma paulatina.

FGM sostiene que la historia del espafiol responde, de forma im-
plicita, a un proceso de planificacion lingiifstica del verndculo romance
hacia el estdndar, durante la que se han atravesado las siguientes eta-
pas: la seleccién de una variedad, la codificacién (grafemdtica, fonols-
gica, morfosint4ctica y léxica) de una forma, la elaboracién de la dind-
mica funcional de la lengua en todos sus registros y dmbitos de uso, y
la materializacién de una serie de procedimientos de correccién. Con-
cretamente, dicho proceso de normativizacién se llevé a cabo tomando
como base la variedad toledana y fue a partir de una decisién politica
de Alfonso X como se fijé el sistema ortografico. Elio Antonio de Ne-
brija, en su Gramdtica de la lengua castellana (Salamanca, 1492) se
ocupé de la codificacién formal del verniculo. Con esta hipétesis se in-
valida una concepci6n de la historia de la lengua basada en sucesivas
reformas desde el siglo xu1. : )

En el cuarto capitulo (131-171) nos ofrece un admirable ejeinplo
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de practica de sociolingiiistica histérica, cuyo objetivo es el estudio de
la variable sintéctica ad ante objeto directo personal. Antes, nos sitia
en el escenario mds conveniente: tras hacer un repaso de las distintas
teorias sobre la simplificacién de la flexién nominal latina y el origen
del acusativo preposicional, se fija en los estudios relacionados con la
evolucién del objeto directo personal en espaiiol a lo largo de la histo-
ria de nuestra lengua. En la mayoria de estos trabajos echa de menos
una valoracién cuantitativa del fenémeno.

Al abordar este mismo tema, sin embargo, el autor es fiel a una de
las médximas de la sociolingiiistica, segin la cual esta ‘debe convertir lo
cualitativo en cuantitativo, lo iterativo en acumulativo y lo opinable en
demostrable’ (131), para ello, se sirve de la ayuda de la estadistica y la
informética. Teniendo en cuenta las variables semdntico-sint4cticas /+ hu-
mano/, /+ animado/ y /+ nimero/ en el acusativo preposicional, su obje-
tivo es establecer la época de aparicién de la marcacién preposicional ante
el rasgo /+humano/ ‘y de identidad l6gica de las variantes (presencia o
ausencia de la variable), con la identificaciéon de los diferentes contextos
en los que quedan neutralizadas sus diferencias’ (157). Concretamente, es-
tudia la relacién de la variable sintictica ad ante objeto directo personal
con tres grupos de restricciones variables: 1) entorno sintictico de apela-
tivo personal y pronombre; 2) contexto temporal de los siglos X y XI y
del siglo x11, y 3) contexto geografico de Le6n, Castilla, Aragén y Na-
varra. Para ello, mediante la utilizacién del programa GOLDVARB 2.0,
recurre a un andlisis variacionista sobre una muestra de ejemplos proce-
dentes de una amplia seleccién de textos forales.

El dltimo capitulo (173-185) recoge las principales conclusiones
obtenidas hasta el momento, esta vez de forma resumida y entrelazadas,
lo que nos permite percibir de un vistazo la linea argumental de la obra
y comprender mejor la relacién entre sus partes.

Me interesa destacar especialmente las conclusiones a las que ha
llegado FGM en su estudio sobre la variable sintdctica ad ante objeto
directo, en textos forales latinos: ‘El factor fundamental en el origen del
acusativo preposicional seria la determinacién o individualizacién del ob-
jeto y el rasgo importante seria el /+animado/. Supondria un caricter de
‘+ animado/ determinado’ en el origen de la construccion AD + acusa-
tivo, sustituta del dativo latino, y que la oposicién sujeto/objeto de per-
sona presenta en la base de comparacién el rasgo /+activo/’ (180). De
su anélisis deduce que la escasa presencia de la variable verndcula pre-
posicional en los textos forales latinos de los siglos X y XI es estadis-
ticamente significativa, por lo que anula la idea de la vigencia de ver-
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niculos hasta la implantacién del latin medieval reformado del renaci-
miento carolingio, y sin embargo, confirma la hipétesis segiin la cual el
estdndar y los verndculos aparecen diversificados dependiendo del con-
texto social y situacional. Confirma también la dependencia entre la pre-
sencia del acusativo preposicional y el correspondiente orden latino no
marcado de palabras dentro de la oraci6n.

Cierra su monografia con un apéndice documental de textos lati-
nos de Ledn, Castilla, Aragén y Navarra de los siglos X, XI y XII en los
que puede observarse la presencia y ausencia de ad ante apelativo per-
sonal y pronombre.

Son siempre bienvenidas las obras que se proponen incorporar las
nuevas tendencias metodolégicas al andlisis y la explicacién de la his-
toria de la lengua espaiiola. En este caso aplaudimos la iniciativa FGM,
pues a partir de esta publicacién podrdn continuar realizdndose trabajos-
que ayuden a situar el primitivo espaiiol en su preciso contexto socio-
lingiifstico.
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El tema de este trabajo, presentado por la autora originalmente
como tesis de doctorado en El Colegio de México, que también estd a
cargo de la edicién del libro, es el estudio de la fonologia y morfolo-
gia del zoque de Chapultenango. Dicha variante, se nos dice, ‘corres-
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ponde al zoque del noroeste en la clasificacién de Wonderly’ (37).! Tam-
bién junto con el mapa de las 4reas dialectales aparece el término
‘[z]Joque del noroeste’ (200). sin embargo, se trataria mis bien del zo-
que del noroeste, ya que un grupo dialectal al noroeste de la zona no
existe como tal, siendo la variante méis septentrional el ayapaneco de
Tabasco (no tomado en cuenta por Wonderly), y la mds occidental el
dialecto de San Miguel Chimalapa en Oaxaca.

Ahora bien, el objetivo principal del libro consiste en aplicar los
desarrollos actuales de la fonologia generativa a la descripcién del zo-
que. En términos generales, puede afirmarse que el trabajo se organiza
a partir de dos ejes tedricos: por un lado, encontramos la fonologia 1é-
xica en su versién clésica, cuya idea central es que el léxico de una len-
gua estd organizado en estratos (niveles) donde operan ciertas reglas
morfol6gicas y que definen el dominio de las diferentes reglas fonol6-
gicas; por el otro, estdn presentes los principios de la fonologia no li-
neal (autosegmental) que permiten la representacién del contenido fono-
légico (los diferentes rasgos) de manera jerarquizada y potencialmente
independiente del dmbito del segmento.

En el primer capitulo (‘Marco teérico’, 15-36), la autora nos pre-
senta una panordmica de la fonologia generativa a partir del trabajo de
Chomsky y Halle 1968. Se comenta la eliminacién del nivel de repre-
sentacién que corresponde al fonema taxonémico en esa etapa de la teo-
ria, para retomar este .asunto después en el capitulo seis (‘Niveles de re-
presentacién’, 185-7) donde se defiende la pertinencia de un nivel
intermedio de representacion (entre el subyacente y el fonético), a sa-
ber, el 1éxico. La realidad de este se refleja también en los juicios de
los hablantes en cuanto a la sonorizacién de las oclusivas y africadas
sordas después de nasal, que no es reconocida como distintiva. Se con-
siderarian por tanto fonemas consondnticos —aunque la autora evita este
término— /p t ts tf k s/ mn+>h ®, mientras que los segmentos [b
d dz d& @] son fonéticos, es decir, corresponden al médulo posléxico.

1. La serie de artfculos de William L. Wonderly, publicados entre 1946-53 en la Interna-
tional Journal of American Linguists, constituyen la descripcién estindar de esta len-
gua. Wonderly 1949 (‘Some Zoquean phonemic and morphophonemic correspondences’,
International Journal of American Linguists, 15: 1-11) reconoce cinco dialectos a par-
tir de!l anilisis del material recopilado en diez pueblos: zoque central (Copainald), zo-
que del norte (Magdalena, hoy Francisco Leén), zoque del noreste (Tapalapa., Ocote-
pec, Pantepec, San Bartolomé, Chapulienango), zoque del sur (Tuxtla Gutiérrez,
Ocozocuautla) y zoque del oeste (San Miguel Chimalapa).
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Podemos agregar a este segundo grupo ademds [t d' j w], para com-
pletar asi el cuadro de segmentos fonéticos (83).2 El sistema vocdlico
comprende los segmentos /i e © a u o/. En este capitulo se esbozan asi-
mismo las lineas que constituyen la preocupacién principal del trabajo:
la autonomia del componente léxico y su relacién con el fonolégico, que
se retoma después en los capitulos dos (‘Formacién de palabras en zo-
que’, 37-76) y tres (‘Estratos 1éxicos del zoque’, 77-81); el caricter plu-
rilineal de las representaciones fonoldgicas organizadas en diferentes gra-
das, que tiene un papel fundamental en la formulacién de los procesos
fonol6gicos cuya descripcién se desarrolla en el capitulo cuatro (83-150);
y finalmente los fenémenos relacionados con la silaba, a saber, la fo-
notéctica y la colocacién del acento, que se discuten en el capitulo cin-
co (‘Estructuras métricas’, 151-83).

La descripcién de la morfologia del zoque se concentra en ‘los
procesos de derivacién, composicién y flexién que son generales en la
lengua y en los cuales no interviene la sintaxis’ (38). La formalizacién
de esos procesos se apoya en la teoria de X barra, en especial la pro-
puesta de Selkirk 1982 sobre la estructura de la palabra, que hace po-
sible tratarlos de manera unificada. Los compuestos nominales, verbales
y adjetivales se distinguen por tener el niicleo a la derecha de la cons-
truccién, como en ru®ts + matsa (cola+estrella) ‘cometa’ o nahs + tah-
(tierra+remover/picar) ‘arar’. Estas estructuras se generan mediante una
regla del tipo: X°—X0 XO° (donde la categoria cero corresponde a las
categorfas léxicas de N, A, V y P), junto con las reglas de insercién y.
una convencién que especifica el filtrado de rasgos del radical a la de-
recha hacia el nodo dominante. En cuanto a la afijacién, se discute la
distinci6én entre derivacién y flexién a partir de las nociones de pro-
ductividad, periferia y cambio de categoria y/o significado, para concluir
que ambas forman un continuum en donde el prefijo causativo jahk- ocu-
paria una posicién intermedia. Se ejemplifica la derivacién y la flexién
verbal por medio de prefijos y sufijos y se aplica el modelo de X ba-
rra y del filtrado de rasgos para formalizar dichos procesos. En térmi-
nos generales, observamos una morfologia relativamente desarrollada que
ofrece varias estrategias de nominalizacién y de formacién verbal y que
dispone de un sistema de tiempo/aspecto/modo (TAM) bastante comple-

2. A diferencia de la notacién utilizada en el libro, que corresponde al sistema amierica-
no, en esta reseita se adopta el sistema de transcripcién del Alfabeto Fonético Interna-
cional, AFIL.
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jo. Asf por ejemplo, encontramos formas como nihp-i (sembrar-NOM)
‘siembra’ y no®:t-e (beber-NOM) ‘borracho’ (el mismo sufijo con ar-
monia vocilica), no®re-ah (borracho-VBZ) ‘volverse borracho’, johs-kuy
(trabajar-NOM) ‘trabajo’, sa®sa-ah-kuy (sano/fuerte-VBZ-NOM) ‘salud’,
etc.’ Un rasgo particular del zoque se refleja en la afijacién de las mar-
cas de TAM ya que los sufijos temporales (que son obligatorios) y el
imperativo ‘forman una especie de barrera de contenci6én’ (72) al divi-
dir los demd4s sufijos flexivos en dos grupos, dependiendo de si estos
ocurren antes o después de ellos. Esta caracteristica justifica el estable-
cimiento de dos estratos para la flexion verbal. El modelo de la fono-
logfa léxica se integra de esta forma de cuatro estratos: (1) derivacién,
(2) composicion, (3) flexién 1, (4) flexién 2. La ordenacién de la deri-
vacién antes de la composicién se debe a formaciones como [[nihp-kuy]
+ hama] (sembrar-NOM+dia) ‘dia de siembra’, donde tenemos un com-
puesto que incluye un tema derivado. Sin embargo, el hecho de que exis-
tan expresiones como [tsa®+tuhj-ah] (piedra+lluvia-VBZ) ‘granizar’ im-
plica por otra parte la necesidad de un loop, es decir, la posibilidad de
regresar un compuesto al estrato 1.

La discusién de los procesos fonol6gicos se centra en los siguien-
tes puntos: (a) la sonorizacién ya mencionada més arriba, se explica
‘como una propagacién del autosegmento [+sonoro] sobre el [-continuo]’ .
(89); (b) la palatalizacion a su vez resulta de la fusién de {t ts s n} mis
yod (secuencia que a menudo se debe a la metétesis), dando [U i J 2),
respectivamente. Este proceso se trata como ‘propagacién de la grada PA
[punto de articulacién] de la yod’ al nodo SL (supralaringeo) de la con-
sonante precedente, con la concomitante ‘desasociaciéon de los segmentos
coronales de su grada’ PA (92-3) y la elisién de la yod. En términos ac-
tuales, este proceso se trataria como la propagacién del rasgo terminal [-
anterior] dentro del nodo [coronal], sin necesidad de desasociarlo de la
consonante. (c) La armonfa vociélica afecta a cuatro sufijos vocilicos don-
de se presentan las alternancias [e ~ i] y [a ~ ©], que pueden explicar-
se como la propagacién del rasgo [+alto] de la iltima vocal al sufijo. (d)
El prefijo de la. y 2a. persona singular desencadena asimismo la propa-
gacién del rasgo [+nasal] que tiene el siguiente comportamiento:

wOtskuj ‘peine’ mAtskuj ‘mi peine’
poki ‘rodilla’ mboki ‘mi rodilla’
sapne ' ‘plétano’ sapne ‘mi plétano’

.3.  NOM=nominalizador; VBZ=verbalizador.
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La autora describe este proceso en los siguientes términos: ‘el mor-
fema en cuestién es un autosegmento nasal flotante que nasaliza a los seg-
mentos sonorantes y [que] se propaga sobre los [-continuo) creando con-
sonantes prenasalizadas’, mientras que las fricativas no se prenasalizan
(106-7). En cuanto a la representacién de las prenasalizadas como es-
tructuras con un solo nodo de raiz (ej. 40, p. 111) hay que observar que
estas resultan ser formalmente idénticas a las consonantes nasales simples
(89) ya que ambas se especifican mediante los valores [+nasal] y [-con-
tinuo], asociados a su respectiva raiz. Para representar adecuadamente a
esos segmentos de contorno, habria que incluir el valor [-nasal) en la gré-
fica de (40), semejante a la secuencia [-cont] [+cont] en el caso de las
africadas (110). La otra posibilidad seria adoptar una anélisis de las pre-
nasalizadas como una estructura de dos raices asociados a la misma po-
sicién esquelética —propuesta que encontramos en los trabajos de Steria-
de 1991. (e) También se comenta en detalle la desnasalizacién de las
consonantes nasales a final de palabra (donde ademds se ensordecen) y
frente a una oclusiva heterogdnica, asi como (f) la simplificacién de cier-
tos grupos consondnticos a partir del Principio de contorno obligatorio.

En el capitulo dedicado a las estructuras métricas se explica la
asignacién del acento y el patrén sildbico. En zoque, el acento primario
cae sobre la peniltima silaba y el secundario, sobre las silabas pares;
p.ej., [tu®ts'matsa] ‘cometa’, ['wi®ku’kjihtstihk] ‘cuchara’, [ma’san-
dih’komo] ‘en la iglesia’ etc. En términos de la fonologia métrica, pue-
de decirse que ‘se construyen, de derecha a izquierda, pies binarios con -
dominancia a la izquierda’, donde ‘el constituyente de la derecha es la
cabeza de la palabra’ (158-9). La plantilla sildbica del zoque se carac-
teriza por una rima bastante compleja que puede tener una glide en po-
sicién pre- y posnuclear y hasta tres consonantes en coda. Para poder
dar cuenta del comportamiento excepcional del grupo Vj, que solamen-
te aparece a final de palabra, asi como de la tercera consonante en coda,
que siempre corresponde a /s/, la autora retoma la nocién de extrasila-
bicidad; de esta manera, la coda llena solo se compone de dos elemen-
tos (posiciones esqueléticas) y el primero de ellos siempre es una la-
ringea, i.e. /h ®/. Finalmente, se discute Ia metdtesis de yod con
cualquier segmento, que constituye un proceso muy productivo en la len-
gua. Dado que el grupo *jC no es posible fonotdcticamente, la yod se
metatiza ocupando la posicién prenuclear libre de la silaba siguiente.

El libro de Herrera, aparte de ofrecer datos valiosos de una va-
riante del zoque, constituye una aportacién importante a la discusién te-
drica sobre la interaccién de la fonologia y la morfologia en dicha len-
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gua. En este sentido, tiene el mérito indudable de haber introducido un
marco teérico contemporédneo ain no muy difundido en el dmbito de los
estudios fonol6gicos de las lenguas indigenas de México. A lo largo del
trabajo se exponen de manera detallada las ventajas de un andlisis no
linear para formalizar y explicar los diferentes fen6émenos fonolégicos
caracteristicos del zoque. El modelo de la fonologia 1éxica resulta igual-
mente adecuado para dar cuenta de la formacién de las palabras. Por
otra parte, hay que sefialar que el texto puede servir asimismo como una
introduccién y aproximacion a los tépicos més importantes de la discu-
sién tedrica actual en fonologia.
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El contacto entre lenguas es, como dice Humberto Lépez Morales
(1989:142), un hecho cotidiano y universal, en un mundo en el que las
comunidades multilingiies son mayoritarias y en el que conviven lenguas
diferentes en tantas zonas geogrificas. El estudio del espafiol hablado
en Los Angeles por una comunidad de varios millones de personas tie-
ne la suficiente relevancia como para que pueda ser abordado desde dis-
tintas 6pticas, con diferente grado de complejidad. Carmen Silva-Corva-
l4n (CSC) ha escogido la perspectiva ‘interna’ de los estudios de lenguas
en contacto llevados a cabo en los ultimos treinta afios y su investiga-
cién serd, sin duda, una contribucién fundamental a dicha tradicién, tan-
to por la abundancia de los materiales como por la minuciosa profun-
didad de los andlisis que lleva a cabo y el interés de sus conclusiones.

El contenido de la obra se reparte en siete capitulos, a los que se
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anaden cuatro apéndices relativos a la codificacién de los datos de la
investigacién y a los tests utilizados en ella, més las referencias biblio-
graficas obligadas. Son objeto de estudio distintos fenémenos morfold-
gicos y sintdcticos, como el uso de las distintas formas verbales, la ex-
tensién de la cépula ‘estar’, la posicién de los cliticos, la expresién del
sujeto referencial, la elisién del nexo ‘que’, mis algunos fen6émenos de
transferencia léxica y una encuesta sobre lealtad lingiifstica. Los capitu-
los (exceptuando el primero, dedicado a los preliminares tedricos, el en-
torno sociocultural objeto del estudio y la metodologia de la investiga-
cién, y el Gltimo, que contiene las conclusiones) presentan una estructura
similar: introduccidén teérica al fenémeno objeto de observacién, anili-
sis de los datos y conclusiones.

1°.-A- Preliminares tedricos

Una de las cuestiones mas debatidas por la lingiiistica de los il-
timos afios ha sido la del papel que desempeiian los factores lingiiisti-
cos internos y las fuerzas sociales externas en los cambios lingiiisticos.
Se comprende el interés creciente por los fenémenos que se desarrollan
en situaciones de lenguas en contacto, si consideramos que tales fen6-
menos se caracterizan por cambios constantes y facilmente observables,
que permiten plantear la posible universalidad de ciertos procesos lin-
glifsticos: ;coémo influye una lengua primaria en la forma del desarro-
llo de una lengua secundaria, frente a la posibilidad de un desarrollo
auténomo, determinado por el sistema lingiiistico de cada lengua o por.
procesos cognitivos humanos? A esta y otras cuestiones intenta dar res-
puesta el libro que comentamos, que parte de los conceptos més utili-
zados referentes a los fenémenos universales de bilingitiismo y plurilin-
gilismo.

Simplificacion: Ferguson (1982:58) incluye dentro de ella la re-
duccién del inventario de formas lingiiisticas, rango seméntico o fun-
ciones lingiifsticas y la eliminacién de alternativas en ciertos niveles,
como estados finales que implican la existencia de variedades mis com-
pletas, con las que se comparan las ‘simplificadas’. Sefiala CSC que.en
una situacién de lenguas en contacto, las variedades simplificadas se
pueden desarrollar como resultado de un aprendizaje incompleto o de -
‘deterioro lingiiistico’ (language attrition). En este iltimo caso, la re-
duccién y la eliminacién de alternativas deben implicar un estadio de
variacién en el uso de las formas disponibles, seguido de la desapari-
cién gradual de algunas formas, funciones y alternativas. La reduccidn
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y la eliminacién, mds que un estado final, son para ella el resultado de
un complejo proceso que implica la frecuencia mas alta de unas formas
a expensas de otras semdnticamente cercanas con las que compiten. Si
la simplificacién se completa, el resultado final es la reduccién o pér-
dida de formas y la eliminacién de alternativas, esto es, un sistema sim-
plificado con menos formas y posiblemente, pero no necesariamente, pér-
dida de significados.

Esta definicién se relaciona con la de hipergeneralizacion, esto es,
el uso de una forma que se expande mdis de lo esperable en la practica
ordinaria. La inica diferencia es que la simplificacién se refiere expli-
citamente a la contraccién, al uso menos frecuente de una forma en com-
petencia, mientras que la hipergeneralizacién puede afectar también a
contextos en que no existe la correspondiente forma en competencia; re-
lacionado con la hipergeneralizacién estd el término regularizacion, que
CSC usa para referirse a los casos en que las formas extendidas o hi-
pergeneralizadas son aquellas con una distribucién estructural mis am-
plia en la lengua en cuestién (3).

Para definir la nocién de transferencia, CSC parte de Weinreich
1953 que entiende por tal la incorporacién de rasgos de lenguaje de una
lengua a otra, con la consiguiente reestructuracién de los subsistemas
implicados. En los niveles léxico y fonolégico, incluso en el morfol6s-
gico, se dan casos claros de transferencia, pero en el nivel sint4ctico son
mucho més discutibles, ya que es diffcil probar la permeabilidad de un
sistema gramatical a la influencia de otro sistema diferente. Por ello CSC
considera que se puede hablar de transferencia cuando aparecen en los
datos uno o mds de los siguientes fenémenos:

1. Sustitucién de una forma de la lengua S por una forma procedente
de la lengua F, o la incorporacién a la primera de una forma ausen-
te previamente. En ambos casos, la forma de la lengua F se puede
incorporar con su sentido asociado completo o sin él, y puede incluir
varios grados de adaptacién morfofonolégica a S. Es lo que normal-
mente se considera un préstamo, que nuestra autora lo incluye como
un - caso de transferencia directa.

2. La incorporacién del significado de una forma R de la lengua F, a
otra forma ya existente en S, que es similar en su estructura a R, p.e.
en el espaiiol de Los Angeles, registrarse incorpora el significado in-
glés de 1o register, en lugar de las formas estindares ‘matricularse’
o ‘inscribirse’. Se trata de otro caso de transferencia directa.

3. Mayor frecuencia de uso de una forma en la lengua S, en compara-
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ci6n con las normas més conservadoras de la comunidad, en contex-
tos donde una forma parcialmente correspondiente de la lengua F se
usa obligatoria o preferentemente. Constituye un caso de transferen-
cia indirecta, p.e., el uso més frecuente de los progresivos en puer-
torriquefios bilingiies, comparado con los monolingiies.

4. Pérdida de una categoria o de una forma de la lengua S que no tie-
ne una categorfa o forma paralelas en el sistema de F. Un ejemplo
de esto es la pérdida de la marca de género en algunas variedades
del espafiol de Los Angeles Es también otra forma de transferencia
indirecta.

La transferencia conduce a la convergencia, aunque no es su dni-
ca causa. Esta se define como el logro de la mayor similaridad estruc-
tural en un aspecto dado de la gramdtica de dos o mis lenguas, en el
que eran diferentes al comienzo del contacto. La convergencia puede re-
sultar de cambios preexistentes, internamente motivados, en una de las
lenguas, y posiblemente acelerados por el contacto, més bien que como
una consecuencia de la influencia directa entre ellas.

En cuanto a la aceleracion, considera que un cambio se ha ace-
lerado en un grupo X cuando tanto el nimero de tipos de contexto
como su frecuencia de uso en los distintos contextos son mds altos,
si se los compara con un grupo de mayor edad de la misma comuni-
dad que X, y cuando este incremento es también mds alto que cual-
quier otro incremento posible de un grupo P distinto al anterior, que
se compare a su vez con uno de mayor edad y de la misma comuni-
dad que P.

Esta definici6n asume que la variacién relacionada con el cambio,
observada en tiempo aparente (Labov, 1972) i.e., a lo largo de genera-
ciones, puede reflejar estadios de difusion en tiempo real. En el caso
del contacto lingiiistico, CSC considera que el continuo de competencia
en una lengua representa tiempo aparente, del mismo modo que los di-
ferentes grupos de edad representan tiempo aparente en los estudios so-
ciolingiiisticos de la variacién. Para ella, la afirmacién de que la varia-
cién sincrénica a través de los grupos de edad puede constituir evidencia
del cambio es discutible, pero no afecta a este estudio, ya que la ace-
leracién se ha establecido con respecto a grupos diferenciados por la du-
racién de su contacto con el inglés y por su grado de competencia o
habilidad (proficiency) en espaiiol (el ‘continuo de competencia ‘), an-
tes que por la edad.

El andlisis es el proceso que subyace al uso preferente, 0 a la
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creacién de construcciones analiticas o perifrasticas, como opuestas a las
sintéticas; p.e., en todas la variedades del espafiol es mucho mds fre-
cuente el uso de las formas de futuro y condicional perifrdsticas ( ir a
+ inf) que el de las formas sintéticas.

Tres de estos procesos, la simplificacién, la hipergeneralizacién y
el andlisis, que caracterizan también el cambio en las comunidades mo-
nolingiies, pueden explicarse por factores cognitivos e intralingiiisticos,
més que como resultados de transferencia directa, ‘aunque hay un con-
senso general en que un contacto intenso entre lenguas es un poderoso
promotor externo del cambio lingiiistico.” (35) Ahora bien, incluso en
condiciones de intenso contacto y de fuerte presién cultural, los hablantes
de una lengua en retroceso simplifican o hipergeneralizan las reglas gra-
maticales, pero no introducen elementos que causarian cambios radica-
les en la estructura de su lengua. La estructura de las lenguas implica-
das, forzada en gran medida por procesos cognitivos e interaccionales,
gobierna la introduccidn y la difusién de elementos innovadores en los
sistemas lingiiisticos.

La hipétesis general de este trabajo es que, en situaciones de con-
tacto lingiifstico, los hablantes bilingiies desarrollan estrategias dirigidas
a aligerar la carga cognitiva de tener que recordar y usar dos sistemas
lingtifsticos diferentes. En el uso de la lengua subordinada, estas estra-
tegias son:

1. Simplificacién de categorias gramaticales y oposiciones léxicas.

2. Hipergeneralizacién de formas, que siguen con frecuencia una pauta
reguladora.

3. Desarrollo de construcciones perifrdsticas, bien para alcanzar la re-
gularidad paradigmética o para reemplazar morfemas de limites se-
mdnticos menos transparentes.

4. Transferencia directa e indirecta de formas desde la lengua domi-
nante.

5. Cambio de cédigo, que implica el uso de dos o més lenguas por un
hablante en el mismo turno de habla (Este punto no se analiza en la
obra que comentamos)

En cuanto a la metodologia de la investigacién, el estudio se basa
en muestras de datos obtenidos a través de grabaciones realizadas entre
1983 y 1985, de aproximadamente 150 horas de conversacién de la au-
tora con 150 mexicano-americanos bilingiies, completadas con cuestio-
narios para rellenar, disefiados para obtener informacion sobre el uso de
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los tiempos verbales y de ser y estar, mas un conjunto de cuestionarios
que exploran las actitudes de los hablantes hacia el inglés y el espaiiol,
que se aplicaron entre 1987 y 1988.!

De los casi cinco millones y medio de hispanohablantes mayores
de cinco afos que viven en California segiin el censo de 1990, alre-
dedor de tres millones habitan en Los Angeles. Se trata de una po-
blacién en constante mudanza, desde 4reas rurales a urbanas y de es-
tas a zonas suburbanas, con un bilingiiismo inestable y un proceso de
aculturacién progresiva y: de sustitucion lingiiistica que, de alguna for-
ma, se ve contrarrestada por las constantes oleadas de inmigrantes pro-
cedentes de distintos pafses de Hispanoamérica, asi como por las mi-
graciones estacionales meXicanas, que suponen un factor de renovacién
del espaiiol.

Uno de los aspectos que nos resultan mds discutibles en esta in-
vestigacion es la eleccion de los informantes. Aunque la muestra se-com-
pone de hombres y mujeres de diferentes edades, divididos en tres gru-
pos, la lnica variable social que se tuvo en cuenta fue su grado de
dominio de la lengua espaiiola, establecido sobre la base del tiempo que
sus familias llevaban viviendo en los Estados Unidos El grupo 1 inclu-
ye hablantes nacidos en México, inmigrados después de los 11 afios de
edad, que al menos llevaran cincd afios de residencia, duracién necesa-
ria para el desarrollo de cierto grado de bilingiiismo y para una ade-
cuada exposicion al ‘espaiiol de Los Angeles’. El grupo 2 engloba a los
hablantes nacidos en los Estados Unidos o inmigrados desde México an-
tes de los 6 afios de edad. El grupo 3 comprende hablantes también na-
cidos en los Estados Unidos, alguno de cuyos padres responde a la de-
finicién de los del grupo 1. Todos tienen escasa instruccién en espaiiol
y su nivel educativo en inglés varia en cada grupo: los de menor nivel
educativo pertenecen al grupo 1, mientras los del grupo 2 han finaliza-
do casi todos la secundaria, asi como los del tercer grupo, mds de la
mitad de los cuales superan este nivel. .

Junto a la explicacién del modo en que se trataron estadisticamente
los datos, CSC sefala la importancia de tener en cuenta que el influjo
de una lengua sobre otra puede ser mis evidente a través de las dife-

rencias en la frecuencia de uso, que en su simple ocurrencia 0 no ocu-
rrencia. ' '

1. No todos los informantes forman parte de todas las investigaciones. Para los varios fe-
némenos que se analizan, la autora tomé muestras de 30 6 50 hablantes, aunque no ex-
plica con qué criterios los eligié de entre el total.
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Tiempo, modo, aspecto a través del continuo del espaiiol

Se aborda en este capitulo la simplificacién y pérdida de la mor-
fologfa de tiempo, modo y aspecto en el espaiiol de bilingiies con dife-
rente grado de ‘deterioro de la lengua’, enfocando especificamente tres
cuestiones: ;qué tipo de simplificacién y pérdida afecta al sistema ver-
bal espafiol? ;qué factores, lingiiisticos o extralingiifsticos, explican el
tipo y los estadios de simplificacién y pérdida presentes en los datos?
y, por iltimo, ;cudl es la universalidad de los sistemas y procesos iden-
tificados en este estudio, en otras situaciones de contacto de lenguas y
en la criollizacién y adquisicién de la lengua?

Para identificar las pautas de simplificacién y pérdida se conside-
ra la posibilidad de que aparezcan estos fenémenos en tres contextos di-
ferentes:

1. Contextos sintacticos obligatorios, i.e., los que exigen una determi-
nada forma verbal, p.e., los que imponen la consecutio temporum en
las cldusulas subordinadas, como el pluscuamp. formulado por la in-
vestigadora en la prétasis de [1] P
[1] P: ;Y qué me dices de tu educacion si tus padres se hubieran

quedado en México?
R: No estudiaba mucho, yo creo.

que limita la eleccién de la forma verbal en la apédosis al pluscuam-

perfecto de subjuntivo o al condicional compuesto. La eleccién de otra

forma verbal, como en [1] R indica simplificacién o pérdida de esas for-
mas compuestas.

2. Contextos obligatorios, creados por el propio material lingiiistico (p.e.,
una expresion adverbial) o por la forma del verbo usada, se toman
en cuenta-para determinar si la forma examinada es correcta. P.e., en
[2]: Lo voy a guardar antes que llega .

3. Restricciones de discurso en la ocurrencia de una forma pueden pro-
porcionar, en un determinado contexto, la informacién necesaria para
evaluar la correccién de la forma usada, p.e., los resimenes narrati-
vos y los informes que orientan o evaldan los eventos narrativos en
su totalidad deben formularse en perfecto de subjuntivo. Esta regla,
respetada siempre por los inmigrantes de la primera generacién, es
violada con frecuencia por los hablantes de los grupos 2 y 3.

4. Contextos discursivo-pragmdticos favorables a la ocurrencia de una
forma son identificados correctamente en el habla de los inmigrantes
de 1® generaci6n. Si los mismos contextos fallan en el habla de los
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grupos 2 y 3, se considera que estdn en proceso de simplificacién o
pérdida, segin si aparecen en otros contextos o no.

5. Contextos ‘opcionales’, aquellos en que pueden ocurrir cualesquiera
de las variantes en estudio, con diferencias de significado o sin ellas.
P.e., en [3]

(3] Quizd vengo/venga mafiana.

el uso del indicativo o del subjuntivo es opcional, con un ligero cam-

bio de significado asociado a la eleccién de una u otra forma.

El andlisis de los datos confirma la existencia de un continuo en
el dominio del espafiol y la presencia de cruces y de coincidencias en-
tre los hablantes de los tres grupos y parece corroborar: a) que los va-
rones inmigrantes de la 1* generacién que llegaron a Los Angeles en su
nifiez son mds proclives a perder la lengua materna que las mujeres de
su grupo; b) que en el grupo 2° los mexicano-americanos nacidos en
Los Angeles antes de la explosién demogréfica iniciada en los SO han
desarrollado un nivel de competencia en espaiiol més alto que los naci-
dos en las décadas de los 60 y los 70; ¢) que en el grupo 3° los ha-
blantes procedentes de 4reas rurales de Nuevo México, Tejas o Arizona
estdn mds cercanos en el dominio y la fluencia a los hablantes del gru-
po 2° que a los ‘regulares’ del grupo 3°.

La prolija ordenacién de los resultados, que obviamente no pode-
mos exponer en estas paginas, evidencia la progresion de simplificacién
y pérdida de formas verbales en varios estadios, los cuales permiten dis-
tinguir cinco sistemas verbales diferentes, que representan una progre- .
sién regular hacia el menos gramaticalizado. El proceso de cambio des-
taca por su regularidad, las pautas de simplificacion y pérdida no son
nunca fortuitas, sino que todos los estadios se ordenan siguiendo la ten-
dencia hacia un sistema menos gramaticalizado.

Dos de las estrategias compensatorias ‘para aligerar el peso cogniti-
vo’, de que hablamos mds arriba, a) la extensién semdntica de los tiem-
pos verbales y b) el desarrollo de perffrasis verbales, ocurren con varios
grados de intensidad en el continuo. del espafiol como lengua en retroce-
so. Los tiempos se expanden para sustituir a otros préximos en el signifi-
cado, con los que tienen en comin la referencia temporal, o la perfectivi-
dad, o ambas, 0 el modo. Cuando estas formas en expansién se pierden,
son a su vez reemplazadas por otras cercanas semdnticamente. Cualquier
tiempo tiende a ser reemplazado por otro igual en el uso de los hablantes
que se sitlian en el mismo o similar estadio de competencia. Respecto al
desarrollo de construcciones perifrasticas y auxiliares, los datos ponen de
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relieve que los cambios afectan a los verbos ser, estar e ir. La mayoria
de los hablantes de los grupos 2 y 3 usan el pretérito fue exclusivamente
con el significado dindmico de ir; los imperfectos de ser y estar se usan
en contextos perfectivos e imperfectivos, mientras el imperfecto de ir se
usa solo como auxiliar en ir a + inf . y parece haber perdido su signifi-
cado de movimiento, que es, a su vez, expresado por la forma fue. Ade-
mds, estar sustituye con frecuencia a andar, venir, en construcciones pro-
gresivas con el significado de movimiento (‘yo estaba caminando a casa’,
por ‘iba caminando’). El resuitado es, pues, que desaparece la oposicién
perfectivo/imperfectivo con verbos estativos, que marcan con el imperfec-
to solamente pasado o irrealidad. Los no-estativos podrian desarrollar un
paradigma analitico que retendria dicha oposicién aspectual.

Respecto a la cuestién de qué factores lingiifsticos o extralingiifs-
ticos explican los fenémenos de simplificacién y pérdida, en principio,
lo normal es que mds de un factor, o incluso todos juntos, pueden es-
tar motivando o forzando un proceso especifico de cambio. Desde con-
sideraciones interlingiifsticas, el examen de los datos lleva a la conclu-
sién de que el impacto del inglés es indirecto y no justifica el orden en
que se han perdido los diferentes tiempos: (a) la temprana pérdida del
condicional compuesto; (b) la temprana simplificacién y pérdida del plus-
cuanperfecto (c) la pérdida del infinitivo compuesto (d) la retencién del
presente de subjuntivo (e) la pérdida del pretérito perfecto, ni, finalmente
(f) la retencién de la oposicién aspectual imperfecto indefinido en pun-
tos muy bajos del continuo. Algunos cambios ocurren como resultado
del menor uso y el menor contacto con una variedad completa de la len-
gua subordinada: aunque el impacto del inglés sea indirecto, hay que te-
ner en cuenta que es la lengua dominante. Diversos estudios sobre el
tema han demostrado que los procesos de cambio se aceleran en situa-
ciones de contacto con otra lengua, aunque ni los factores intralingiiis-
ticos ni los interlingiiisticos puedan predecir por si solos ni el orden ni
el tipo de pérdida que evidencian los datos.

La simplificacién y la pérdida parecen explicarse con mds propie-
dad por factores intralingiiisticos, cognitivos e interaccionales. (El sistema
“verbal temporal més simple parece ser cognitivamente menos complejo e
interaccionalmente mds justificado, pues las formas retenidas son las que
aparecen con mdés frecuencia en la comunicacién y es de suponer que son
las més iitiles para los propdsitos comunicativos de los hablantes).

En cuanto a la complejidad cognitiva, se relaciona con la trans-
parencia semdintica y con el nimero de puntos de referencia temporal de
una forma verbal. Muchas distinciones se pierden en situaciones de pre-
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sién lingiiistica, a causa de su poca transparencia semantica y su mayor
complejidad de tratamiento, en comparacién con las correspondientes
construcciones léxicas y perifrasticas.

Los factores interaccionales no favorecen la retencién de los tiem-
pos absoluto-relativos en una situacion de contacto en que las restric-
ciones de uso se limitan al mundo de lo concreto e inmediato. Tales
factores favorecen, en cambio, la retencién de la morfologia del indefi-
nido y del imperfecto, por ser una oposiciéon crucial en la referencia a
las situaciones del pasado, un tépico de conversacién por excelencia.

Finalmente, las motivaciones intralingiiisticas también favorecen el
mantenimiento de los morfemas del indefinido y del imperfecto como
marcadores de lo real frente a lo irreal y el aspecto dindmico frente al
estdtico. Asf pues, los cuatro factores contribuyen, de modo complejo, a
la simplificacién y pérdida de formas en varios estadios de reestructura-
cién del sistema verbal de una lengua bajo presién, de manera similar a
lo observado en el desarrollo de las lenguas que no estdn en retroceso.

El efecto de la simplificacién de tiempo-modo-aspecto en el discutso na-
rrativo e hipotético.

La narracién conversacional es una fuente de datos en cuanto cons-
tituye complejos de significado claramente identificables, cuya organi-
zacién interna corresponde a ciertos fenémenos especificos, como la dis-
tribucién de los tiempos en las distintas partes de la narracién, que se’
prestan al andlisis de informacién necesaria, auxiliar y afadida.

Labov (1972:359-60) define la narracién como ‘un método de re-
capitulacién de experiencias pasadas, al unir una secuencia verbal de
cldusulas a la secuencia de eventos que (se infiere que) realmente ocu-
rrieron.” La secuencia verbal consta de cldusulas que no se pueden re-
organizar sin que cambie la interpretacién semdntica del orden de los
sucesos. Una narracién completamente desarrollada debe mostrar los si-
guientes elementos: resumen, orientacién, complicacién de la accién, eva-
luacién, resultado o resolucién y coda. CSC aiiade tres elementos mds,
que ocurren con frecuencia en las narraciones conversacionales: pre-na-
rracion, prefacio y elaboracion.

El examen de las narraciones producidas en los grupos 2 y 3
presentan diferencias con los del grupo 1, que conciernen fundamen-
talmente a:

a) La forma de expresion: los narradores del grupo 1 se expresan tran-
quilamente, con pocas autocorrecciones o falsos comienzos, mientras
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las narraciones de los otros grupos contienen numerosas pausas, au-
tocorrecciones, marcadores de duda y muy pocos de los rasgos pro-
sodicos y cinésicos que caracterizan una narraciéon lograda: movi-
mientos, gestos, imitacién de sonidos, etc.

b) Cambio de cédigo: el cambio de cédigo del espafiol al inglés no ocu-
rre en las narraciones del ler grupo, en cambio caracteriza casi to-
das las de los grupos 2 y 3, como un modo de rellenar los vacios 1é-
Xicos y como un mecanismo evaluativo.

¢) Técnicas evaluativas: las preguntas retdricas y las expresiones féticas
producen el efecto de implicar al oyente con mis fuerza en los ele-
mentos de la historia. Las narraciones del grupo 1 incorporan estas y
otras evaluaciones técnicas, mientras las de los grupos 2 y 3 no in-
cluyen ninguna pregunta retérica ni expresién fética.

d) Cldusulas complejas. Las cléusulas de subordinacién de varios tipos ocu-
rren en todos los niveles del continuo, sin embargo, la frecuencia de
uso disminuye en los niveles més bajos. Las cldusulas relativas, p.e., no
aparecen en cuatro de las diez narraciones de los grupos 2 y 3, mien-
tras aparecen en tres de los cuatro casos examinados en el grupo 1.

e) Establecimiento de referentes y continuidad de la referencia tdpica.
Aunque el espafiol permite la no-expresién del sujeto sin que se pier-
da la referencia, gracias a la morfologia verbal, la mayoria de las ve-
ces se tiende a expresarlo cuando cambia la referencia y ademds debe
expresarse si el contexto no aclara las posibles ambigiiedades entre re-
ferentes en competencia. Estas reglas pragmético-discursivas se rompen
en los estadios m4s bajos del continuo de competencia del espaiiol.

Como conclusién, parece claro que la simplificacién lingiiistica no
afecta al nivel de informacién necesaria en el segmento de la accién en
su complicacién. Ello se debe a que la forma de pretérito indefinido de
los verbos es retenida hasta en los estadios mas bajos del continuo, y
esa es la forma que se usa para codificar los sucesos centrales en la li-
“nea temporal de la narracién. Tampoco la estructura del contenido de
las narraciones se ve reducida notablemente. Si se pierde, hasta cierto
punto, la informacién adjunta, llegando en los niveles mds bajos del con-
tinuo a ocasionar cierto grado de confusién en el interlocutor. En cam-
bio, hay una pérdida significativa de los mecanismos de evaluacién in-
terna y externa. Puede decirse que las narraciones proporcionan un marco,
dentro del cual los bilingiies pueden dar un cierto nimero de informa-
ciones acerca de sucesos del pasado que pueden ser comprendidos bas-

183



LINGUISTICA, ANO 8, 1996

tante facilmente por un interlocutor; en cambio, si una narracién enlaza
con su evaluacion, es posible que el ‘deterioro lingiiistico’ produzca di-
ficultades que impidan inferir algunos mensajes significativos. (75-76)

El andlisis de la referencia a situaciones hipotéticas requiere el uso
de tépicos que aludan al tiempo pasado y al no-pasado y la expresion
de varios grados de posibilidad y de asertividad. Los datos de la inves-
tigacion se obtuvieron introduciendo estos tépicos: a) para la referencia
al pasado: vida en México si X no hubiera ido a los Estados Unidos
vida en los Estados Unidos si X hubiera escogido una carrera, trabajo
o escuela diferentes, y b) para la referencia al no-pasado: respuesta del
hablante a estos casos: i) posibilidad de que X se case con alguien de
diferente religion, raza o ambiente cultural, ii) situaciones que justifica-
rian el aborto, iii) la posibilidad de tener mucho dinero.

Una funcién primordial de la morfologia verbal es contribuir al
significado de mayor o menor asertividad, entendiendo por tal la-creen-
cia o la confianza del hablante en la probabilidad de que la proposici6én
pueda ser verdadera. Esta nocién guarda una relacién inversa con la de
hipoteticidad: hay m4s asertividad cuando existe mds probabilidad de que
una proposicion sea verdadera, por tanto, menos hipoteticidad. Los to-
picos de discurso y la morfologia verbal contribuyen a crear un mundo
hipotético con su léxico, sintaxis y prosodia.

El andlisis de los resultados pone de relieve que los hablantes del
grupo 1 disponen de un sistema morfolégico verbal que les permite trans-.
mitir diferentes grados de posibilidad, asertividad, certeza predictiva, etc.
La reduccién del sistema limita el nimero de_elecciones posibles en el -
campo de la modalidad, de modo que, en los niveles mis bajos del con-
tinuo, el uso casi exclusivo del pretérito indefinido y el imperfecto co-
munica un fuerte grado de asertividad y certeza predictiva y no dife-
rencia entre situaciones mads o menos posibles en el hipotético mundo
creado. Sin embargo este hecho puede relacionarse no solo con la pér-
dida de la morfologia verbal, sino también con la falta de elecciones lé-
xicas e incluso con la resistencia de los hablantes a discutir situaciones
hipotéticas. A su vez, este rechazo puede tener sus raices en factores
culturales y cognoscitivos, pero estos, por si solos, no pueden ser res-
ponsables de las diferencias entre los tres grupos.

Explorar la motivacién interna del cambio.

Los cambios comentados anteriormente inclinan a CSC sostener la
hipétesis de que algunos de los cambios que se producen en situaciones
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de contacto lingiifstico tienen una motivacion interna, pues a) estaban
en progreso en la variedad monolinglie ‘modelo’ antes de que ocurriera
el contacto y /o b) han podido ser estimulados por rasgos tales como la
opacidad semdntica de ciertas formas especificas o por la relativa com-
plejidad de determinado paradigma. Este capitulo trata de dos cambios
independientes, motivados internamente en el sentido de a) y b): la ge-
neralizacién del verbo estar y la colocacién de los pronombres cliticos.

En cuanto a la extension de la cépula estar a contextos previa-
mente limitados a ser, se investigan dos cuestiones: jc6mo se¢ produce
la extensién de estar, i.e., (qué contextos lingiiisticos y sociales son mds
o menos favorables a la innovacién? y ;qué efecto tiene el contacto lin-
giiistico en la actuacién del cambio?

Los datos para este estudio se obtuvieron de la grabacién de con-
versaciones entre la autora y 33 de los mexicano-americanos de la in-
vestigacion, con inclusién dé hombres y mujeres de diferentes edades,
pertenecientes a los tres grupos bisicos establecidos. Se analizaron apro-
ximadamente 50 horas de materiales transcritos (97).

Dentro del uso general de ser para los rasgos permanente y estar
para los estados circunstanciales o susceptibles de cambio, los limites a
veces borrosos de la oposicién entre ambos verbos posibilitan la elec-
cién de uno u otro por parte del hablante, con distintos grados de acep-
tabilidad de las realizaciones. Por otra parte, el enfoque que se da a al-
gunos de los rasgos seménticos de nombres y atributos puede llevar a
cambios en la manera de conceptualizar la relacion entre atributo y re-
ferente y en la seleccién de la cépula.

El significado de estar incluye dos elementos, estado del ser y per-
fectividad, y permite su eleccién en tres contextos pragméticos: marco
individual de referencia, susceptibilidad al cambio y circunstancialidad.
Dentro del sistema lingiifstico se pueden identificar tres estadios: en el
primero, el significado de estar incluye estado del ser y perfectividad, y
su eleccién es obligada por la norma pragmitico-discursiva que requiere
que, en ciertos contextos, el atributo sea presentado dentro de un marco
individual, y/o que sea circunstancial. En el estadio segundo, se pierde
la restriccién del marco individual y la naturaleza del referente, con res-
pecto al cambio y a la circunstancialidad, puede no ser relevante. En el
estadio tercero, se pierde la perfectividad. Dos factores lingiifsticos pa-
recen tener un papel en la difusién del cambio: la trasparencia semd4nti-
ca de la eleccién entre ser y estar y el tipo de adjetivo. El efecto de
ambos factores no se ha estudiado cuantitativamente, pero su anilisis cua-
litativo indica que solo los hablantes del grupo 3 alcanzan variablemen-
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te el tercer estadio, esto es, usan estar con adjetivos que no se refieren
en absoluto a lo circunstancial ni a lo susceptible al cambio.

CSC postula la posibilidad de que la gramética de los hablantes
incluya una regla variable de seleccién de c6pula en contextos en que
ser y estar parecen sinénimos, sinonimia que debe ser demostrada en
cada ocurrencia de estar que se codifique como innovadora. Esta varia-
cién queda ilustrada en el ejemplo de un hablante del grupo 3, que pro-
duce [a] con la cépula requerida ser y [b] que supone la eliminacién de
las restricciones en la eleccién de estar. .

Mi papd era un hombre — muy alto. [a] ‘Todos los Campas son
altos, —como me dijo mi tio— menos usted, Daniel’ I: /;Te dijo?/ [El
cabron! Y yo le dije p’atrds:[b] ‘Pero yo estoy inteligente y muy gua-
po y no te puedo tener todo’. -

Aunque puede discutirse si el uso de estar exige o no la creacién
de un marco individual de referencia, CSC cree que es necesario un
‘contexto de apoyo’ para que se pueda elegir entre ambos verbos. Para
probarlo, elaboré un cuestionario que entregé a varios colegas chilenos
y estudiantes graduados hispanoamericanos, ademds de a 31 de los 33
mexicano-americanos incluidos en el estudio de la cépula. El cuestiona-
rio (103-104) se componia de frases (que procedian, ligeramente adap-
tadas, de las producidas durante las grabaciones por los mismos hablantes
del estudio) para completar con ser o estar, sin un contexto de discur- -
so ni un marco de referencia. Los resultados (104) dividen a los in-
formantes en dos grupos, innovadores y conservadores, confirmando los
datos obtenidos en las grabaciones orales de la comunidad mexicano-
americana de Los Angeles. Estar se usa innovadoramente en esta co-
munidad, y los mensajes producidos con esta cépula significan lo mis-
mo que si hubieran empleado ser. En los grupos mds innovadores se
tiende claramente a eliminar la oposicién del marco individual de clase,
con incremento en los usos de estar y reduccién de ser en los hablan-
tes con mds larga historia individual de bilingiiismo.

Para identificar los contextos lingiifsticos mds o menos favorables
al uso innovador de estar, se analizaron cuantitativamente los datos cru-
zados de los 33 mexicano-americanos, resultando que las construcciones
solo con estar presentan innovaciones con los adjetivos predicativos, con
una frecuencia del 49% del total de todos los casos de estar. Este ver-
bo se usa también en el 34% de los casos en que las variedades con-
servadoras del espafiol usarfan ser. En cuanto a los tipos de significados
asociados al uso de estar, se obtuvo que los usos mas innovadores. apa-
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recian con adjetivos referentes al color, la moral o la clase. Otra corre-
lacién innovadora aparecidé en relacién con la ‘tranparencia seméntica’,
que la autora incluyé partiendo de la observacién hecha en lingiiistica
histérica, de que los sistemas complejos son mds proclives al cambio que
los simples, i.e., ‘cuando las reglas subyacentes de un aspecto de la gra-
madtica son opacas, tenemos una fuente potencial de reinterpretacién’ (i11)
Para codificar una aparicion de estar como innovadora es necesario te-
ner en cuenta la frase y el contexto discursivo-pragmadtico, sin embargo,
decidir si la eleccion entre ser y estar es transparente depende de la eva-
luacién de unos pardmetros: diferente modalidad, aparente sinonimia, elec-
cién no permitida por la lengua estdndar y clara diferencia significativa.
No favorecen el uso innovador los adjetivos que cambian de significado
asociados a uno u otro verbo, (‘listo’, ‘vivo’) los que exigen categorica-
mente uno (‘es preferible’ ); si lo favorecen los que permiten una sutil
diferencia de conceptualizacién entre el atributo y el sujeto al que se re-
fieren (‘la comida es/estd buena ahi’ ), que CSC llama ‘diferente moda-
lidad’, los cuales presentan un indice més alto de uso que los califica-
dos como de ‘aparente sinonimia’ (‘si el hombre es/estd soltero...”), que
también lo favorecen.

Otra de las cuestiones investigadas es la relacién entre uso innova-
dor y a) nivel de dominio del espaiiol y b) edad de adquisicién del in-
glés. Los resultados de la tabulaciéon cruzada indican que no existen di-
ferencias entre el nivel de dominio oral y el uso innovador. En contraste,
si el hablante adquiere el inglés antes de los 6 afios, su habla da mues-
tras de un nivel de uso notablemente mis alto que el que lo adquirié des-
pués de los 11, lo que puede interpretarse de tres maneras: ‘I°, el con-
tacto temprano con un sistema en que ‘to be’ corresponde a las formas
ser y estar favorece la evolucién hacia el uso de una sola forma, cuando
el contexto permite las dos. 2° un temprano contacto entre dos sistemas
lingiiisticos acelera los procesos de cambio en el sistema de la lengua me-
nos usada. 3%, la falta de educacién formal en una lengua acelera los pro-
cesos de cambio’ (113). Es obvio que las tres son compatibles.

El uso de los pronombres cliticos se relaciona con los fenémenos
explicados en el ler capitulo:

-~ La simplificacién da cuenta de la extensiéon de una de las es-
tructuras con el mismo o similar significado: justifica la ten-
dencia hacia una de las dos colocaciones alternativas de los cli-
ticos en construcciones perifrdsticas (p.e. ‘puedo hacerlo’ frente
a ‘lo puedo hacer’).

- La hipergeneralizacién podrfa dar lugar a la extension de cons-
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trucciones ‘léxicas reflexivas’ u ‘obligatoriamente reflexivas’, lo
que es de hecho una tendencia que caracteriza el desarrollo de
muchos verbos.

La transferencia del inglés afectaria a la omisién de los cliticos
cuando la construccién inglesa correspondiente no requiere el uso
de un pronombre oblicuo y la preferencia de la posicién pos-
verbal. :...y me dieron en la cara , v quebraron mi, mi jaw

Los resultados (124-126) muestran un bajo porcentaje de omisio-
nes en contextos obligatorios, en contra de lo que podria esperarse. La
conclusién es que, en este caso, la transferencia del inglés no desem-
pefia ningiin papel. Sin embargo, en los reflexivos la omisién es relati-
vamente alta, incluso en contextos equivalentes. Como en el caso de la
extensién de estar, la tendencia internamente motivada a colocar los cli-
ticos en posicién preverbal en las perifrasis, consecuencia del proceso
de gramaticalizacion de un gran nimero de verbos, se acelera en situa-
ciones de intenso contacto lingiiistico. N

Explorar la motivacién externa del cambio

Probar la permeabilidad de un sistema gramatical a la influencia de
otro presenta unas dificultades que no aparecen en los niveles 1éxico o
fonético. CSC se muestra de acuerdo con Weinreich en que los hablantes -
de una lengua secundaria no introducen elementos que causen cambios ra-
dicales en el sistema sint4ctico, pero difiere de este autor al considerar
que la permeabilidad de una gramética a la influencia externa no depen-
de de su ‘debilidad estructural’, sino m4s bien de la existencia de es-
tructuras superficiales paralelas, que pueden concretarse en a) extensién
de las funciones discursivo-pragmadticas de una estructura en una lengua
secundaria B, segiin el modelo de las funciones de una estructura parale-
la de Ia lengua primaria A, b) uso preferente o incremento de frecuencia
de uso en B de una estructura paralela en A, en detrimento de otras va-
riantes, y c¢) pérdida de las constricciones semantico-pragmaticas que go-
biernan el uso de las variantes de una variable sintictica en B, cuando la
correspondiente estructura de A no es sensible a tales constricciones.

Como casos que pueden ilustrar la permeabilidad (adoptando un
sentido més amplio del término y no la estricta definicién de permea-
bilidad como la introduccién de nuevas estructuras sinticticas) se estu-
dian cuatro fenémenos de ‘impregnacién’ de la sintaxis del espafiol por
las reglas gramaticales del inglés: 1°) no expresi6n de la particula que,
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2) omisién de un clitico obligatorio cuando la correspondiente cons-
truccién en inglés no requiere un pronombre oblicuo, 3) orden obliga-
torio sujeto-verbo-x, y 4) expresién obligatoria de un sujeto léxico.

La no expresién de que solo estd atestiguada en cldusulas de com-
plemento, no en las relativas. Es un fenémeno muy abundante que, cu-
riosamente, aparece con mucha mayor frecuencia en mujeres que en hom-
bres; desgraciadamente, la investigacién no incluye la incidencia del
factor sexo en el mantenimiento o la pérdida de la lengua

La omisién de un clitico obligatorio, sobre todo como marca de
posesién de la entidad a que se refiere el complemento directo es otra
muestra de transferencia sintdctica. ‘...Y me dieron en la cara y que-
braron mi, mi jaw...’

El orden sujeto-verbo-x: el andlisis cuantitativo de las pautas de
orden de palabras en los datos de 15 hablantes tienen en cuenta la si-
tuaciéon pre o posverbal del sujeto, sin considerar diferencias en los ti-
pos de verbos, el estatus informativo del sujeto (informacién nueva o
conocida), o el nimero de constituyentes expresos de la oracién. Los re-
sultados muestran un alto porcentaje de sujetos preverbales en bilingiies
de inglés dominante. Sin embargo, los resultados no son concluyentes;
esta es también una colocacién muy frecuente en el espaiiol rioplaten-
se, variedad sin contacto intensivo con el inglés.

Lealtades en conflicto

Los informantes de este estudio exteriorizan actitudes positivas ha-
cia el espafiol y voluntad de mantenerlo y pasarlo a sus descendientes.
Sin embargo, estas manifestaciones estdn en contradiccién con las acti-
tudes de los hablantes de los grupos 2 y 3. En este capitulo se analizan
ftems léxicos utilizados por los grupos 2 y 3 que se desvian de las nor-
mas de los hablantes del grupo 1; se consideran ‘actos de sustitucién
lingiiistica’ porque son consecuencia de la transferencia directa de for-
mas, de significados o de ambas cosas, en el caso de las lexias com-
puestas. Entre las muiltiples clasificaciones existentes de estos fenéme-
nos (ver Gimeno, 1993) CSC aporta la siguiente:

Préstamos de palabras simples: consiste en transferir formas con
sus significados. Los ejemplos abundan: ‘bil’ (de bill) por ‘cuenta’, ‘sin-
ke’ (de sink) por>fregadero, ‘troca’ (de fruck) por camion, etc.

Calcos de palabras simples: transferencia de significados en un
ftem léxico preexistente. P.e., ‘parientes’ amplia su significado hasta in-
cluir el de ‘padres’, incorporando el sentido inglés de parents.
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Calco de lexias compuestas sin alterar sus rasgos semdnticos o gra-
maticales, como ‘dfas de semana’ (de weekdays), por ‘dias de trabajo’,
‘mdquina de contestar' (de answering machine), por ‘contestador auto-
maético’, etc

La atencién de la autora se ha fijado, sobre todo, en dos tipos de
calcos: calcos de frases hechas, modismos y proverbios, por un lado, y
calcos léxico-sintécticos, por otra.

Una frase hecha, modismo o proverbio de la lengua fuente se re-
produce exactamente con unidades léxicas de la lengua copia. El calco
puede alterar los rasgos seménticos o de colocacién en la lengua recep-
tora, pero estas modificaciones se reducen a la frase en cuestién. La dis-
tincién entre frases hechas y modismos es dificil de resolver, pero lo
importante es que ambos son comparables al calco de una palabra sim-
ple porque las palabras que los integran tienen entre si la misma cohe-
sién interna que presentan las palabras simples. Ejemplos: ‘Eso estd bien
conmigo® (that’s fine with me), o So €l sabra si se cambia su mente (so
that he’ll know if he changes his mind). R

Calcos léxico-sintdcticos son los calcos de sintagmas que alteran
los rasgos seménticos o gramaticales en la lengua réplica. Segin el efec-
to seméntico o gramatical de la transferencia al espaiiol, CSC los agru-
pa en seis clases:

Tipo 1. Un sintagma que reproduce a otro de la lengua fuente aca-
rrea un cambio en el significado de una palabra en la lengua réplica:
‘Es un modo de rener un buen tiempo® (to.have a good time equivale
a ‘pasar un buen rato’). Es frecuente el uso de ‘para atrds’ con el sig-
nificado de repeticion de back, del que carece en espanol: llamar para
atrds, traer a alguien para atrds, y otros muchos casos.

Tipo 2. Una unidad sintagmética que reproduce otra de la lengua
fuente acarrea un cambio en las restricciones combinatorias de los cons-
tituyentes, en el tiempo o aspecto verbal; etc. El calco afecta al signi-
ficado de una palabra incluida en la construccién, p.e. en la frase ‘y tu
carro, jcomo te gusta?' el significado de ‘cémo’ no incluye el de ‘has-
ta qué punto’, que tiene una distribucién mis restringida que el inglés
en este caso. (176-77)

Tipo 3. Un sintagma preposicional de la lengua fuente se reprodu-
ce con unidades léxicas de la lengua réplica, pero la preposicién no se
usa en esta, sino que pertenece a la de la lengua fuente: “Yo voy a una
parte en los jueves’ o ‘‘y le echaron como veinte pescados a una.vez'. '

Tipo 4. La subcategorizacién de un verbo de la lengua fuente se
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transfiere al correspondiente de la lengua réplica. Los cambios en esta ocu-
rren cuando a) se reproduce la relacién léxico-semdntica de los argumen-
tos del verbo de la lengua fuente, b) se omite la necesaria preposicién
cuando esta no es requerida en la lengua fuente, c) se reproduce la pre-
posicién requerida por el verbo de la lengua fuente con un sentido formal
o seméntico similar, sea o no necesaria esta preposicién en la lengua ré-
plica o d) se reproduce la valencia de un verbo dado de la lengua fuente.

Tipo 5. Un orden de palabras neutro en la lengua fuente se re-
produce en un orden que no estd permitido para un estilo no literario o
que ocurre bajo condiciones pragméticas muy marcadas (sorpresa, con-
trariedad, sarcasmo): ‘la mds importante persona’, ‘es el nliimero uno
gastador de petréleo’.

Tipo 6. Este tipo de calco es una forma de relexificacién: al re-
producir el modelo casi palabra por palabra, el calco crea una estructu-
ra sintdctica inexistente en la lengua réplica: ‘[Estaba trabajando])...aba-
jo de un hermano’s ‘social security’ (En esp. ‘trabajaba con la seguridad
social de un hermano’).

El andlisis de los resultados (184-187) muestra que tanto los cal-
cos de modismos como los léxico-sinticticos se distribuyen de modo di-
ferente a lo largo del continuo. Ambas formas de ‘modelar’ los sintag-
mas estdn pricticamente ausentes del grupo 1, no estdn muy extendidas
en el grupo 2 (0.9) y crecen un poco en el grupo 3 (1.3). Los resulta-
dos indican el porcentaje de apariciones de los calcos por cada diez mi-
nutos de conversacién grabada (de un total de una 33 horas), lo que
puede parecer una cantidad baja, si no tenemos en cuenta que estos in-
formantes cambian de cédigo constantemente, cuando tienen dificultad
para expresar cualquier idea en espaiiol, pero, desgraciadamente, este as-
pecto no se ha tenido en cuenta en la investigacién. No deja de sor-
prendernos por ello la afirmacién de CSC de que ‘si las mayores dife-
rencias léxicas entre el espaiol general y el espafiol de Los Angeles son
debidas solamente al calco, entonces se puede esperar que la inteligibi-
lidad entre estas variedades no se vea impedida gravemente, sobre todo
si el interlocutor tiene algiin conocimiento del inglés’ (186) Como prue-
ba, aportamos el ejemplo 50, de la pag.185:

[50] They'were laying off. So, I didn’t get laid off. Ramén, Ra-
moén got laid off. And I quit because he got laid off. Because I was
working, and he was working at nights....Dije,'No, si lo van a descan-
sar a él, ;pa’ qué me quedo yo, especial yo?’ Yo, de aqui, como, onde
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puedo agarrar trabajo. El es mds dificil, porque he’s not reglado para
‘garrar trabajo.

El estudio de las lealtades pretende indagar las actitudes de los in-
formantes respecto a la importancia que conceden al espafiol y su gra-
do de compromiso en el mantenimiento de la lengua y la cultura de sus
antepasados. Para llevarlo a cabo se confeccionaron seis cuestionarios
que fueron aplicados en idénticas circunstancias a todos los informan-
tes. Los cuestionarios, basados en tests ya probados por otros investi-
gadores, contienen una baterfa de preguntas cerradas, orientadas a obte-
ner informacién sobre los varios componentes de las actitudes, el uso
de la lengua en los diferentes dominios, las razones de ese uso (fines
comunicativos, instrumentales, sentimentales, de identidad de grupo, etc.),
actitudes manifiestas hacia el espafiol y el inglés y grado de compro-
miso que se deriva de la conducta mds que de las manifestaciones: los
resultados de estos cuestionarios reflejan los de las anteriores indaga- -
ciones e indican una estrecha correlacién entre la disminucién en el ni-
mero y la intensidad de las motivaciones para mantener o mejofar el co-
nocimiento del espaiiol y el ‘deterioro’ de esta lengua, como se refleja
en las diferentes variedades que caracterizan a los tres grupos. Las ac-
titudes hacia la lengua espafiola y la cultura mexicana afirman ser muy
positivas, sin embargo, la lealtad implicita en estas actitudes parece en
conflicto con la conducta no-comprometida que revelan la mayoria de
las respuestas de los grupos 2 y 3.

Los resultados de todas las indagaciones anteriormerte expuestas-
inducen a su autora a postular que en la generalidad de los procesos es-
tudiados y el progreso de la simplificacién y la pérdida no estd justifi-
cada la influencia directa del inglés, en coincidencia con los resultados
de otros muchos estudios sobre contacto lingiiistico y adquisicién del
lenguaje. Estos mismos procesos se dan en las lenguas dominantes y en
las no sometidas a contacto, pero con diferencias importantes: una, que
las lenguas en retroceso no desarrollan alternativas.para las categorias
reducidas o simplificadas, y otra, que la velocidad de simplificacién es
muy diferente en ambos casos: una generacién en el ciclo de vida de
una lengua en retroceso equivale a vanias en la lengua correspondiente
no sometida a presién. El impacto que un sistema lingiiistico puede ejer-
cer sobre otro depende de la conjuncién de muchos factores, el olvido,
el aprendizaje incompleto, la reduccién de los usos, la transferencia di-
recta e indirecta y los procesos intralingiiisticos ya citados. ...‘la histo- -
ria sociolingiiistica de los hablantes es el determinante primarjo de la
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direccion de la lengua y del grado de difusion de las innovaciones, asi
como del resultado lingiifstico mé4s remoto del contacto lingiiistico; la
estructura de las lenguas implicadas, constreiiidas en gran medida por
procesos cognitivos e interaccionales, gobierna la introduccién y la di-
fusién de los elementos innovadores en los sistemas lingiiisticos’ (216).

Todo lo expuesto anteriormente dard una idea al lector del interés
y la trascendencia de la investigacién de CSC. No queremos, sin em-
bargo, acabar estas notas sin hacer algunas puntualizaciones:

A pesar de la declaracion anterior acerca de la importancia de la
historia sociolingiiistica de los hablantes, nos falta informaci6n histéri-
ca y sociolégica, tanto del estatus del espafiol de Los Angeles como del
universo del estudio y de los informantes. Por lo que respecta a estos
dltimos, parece insuficiente medir el nivel de competencia en una len-
gua por los ‘afios de exposicién’ a la misma; otras variables como el
sexo, la edad, los niveles socioculturales, la instruccién en esa lengua,
son factores determinantes que no se han tenido en cuenta.

La obra proporciona abundante informacién estructural o intralin-
giifstica acerca de los principales fenémenos que diferencian el espaiiol
de Los Angeles de otras variedades o de la lengua estdndar. Pero echa-
mos de menos una perspectiva social y funcional que permitiria una vi-
sion mis completa. Desde la dimensi6én funcional, no se habla apenas
de los usos sociales de ambas lenguas en los bilingiies de origen his-
pano. Deducimos de los datos que se limita al nivel familiar y, en mu-
chos hablantes, ain menos, a un bilingilismo pasivo. Pero esta situacién
parece no concordar con la impresién optimista de CSC, segtin la cual
‘el espaiiol es una lengua hablada por un nimero cada vez mayor de in-
dividuos: publicaciones nuevas en espaiiol, programas televisivos con au-
diencias cada vez mds amplias, negocios que se anuncian en espanol
para proveer de todo tipo de servicios, etc.’ (10) ;Cuél es entonces el
estatus social del espaiiol de Los Angeles? ;Nos encontramos ante una
variedad lectal, con una relativa estabilidad y algin arraigo entre sus ha-
blantes, pero también con su correspondiente diversificacion interna, en

- la que entrarian los grados de competencia?

Lo que suele entenderse como ‘lealtad lingiiistica’, es decir, el
mantenimiento de la lengua materna dentro de una poblacién en con-
tacto con otra lengua, se relaciona directamente con factores socio-eco-
némicos como la educacién, el puesto de trabajo, el nivel econémico,
etc. Hudson, Hernandez Chaves y Bills (1993) han estudiado el despla-
zamiento del espaiiol en el suroeste de los Estados Unidos y su con-
clusién es totalmente pesimista: el éxito socioeconémico de los hispa-
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nos se logra a costa del mantenimiento del espaiiol. Las tasas de man-
tenimiento lingiifstico estdn en claro declive en todos los estados, ex-
cepto en el de California, donde la poblacién total hispana experimentd
un aumento del 65,8 en la década 80-90. Si el mantenimiento depende
exclusivamente de las sucesivas remesas de inmigrantes, parece que nos
hallamos ante una situacién de conflicto lingiiistico en direccién hacia
una sustitucién lingiifstica implacable y definitiva.
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Explicar, no prescribir

Los autores de esta gramitica explicativa del espaiiol (de aqui en
adelante GEE) se fijan un doble objetivo: completar las graméticas des-
criptivas existentes e invitar al lector a una reflexién lingiiistica. Como
lo indica su titulo, 1a GEE se compromete a aportar aclaraciones gra-
maticales, lo cual suscita, por supuesto, las mayores expectativas. No
cabe duda de que es un cometido que responde a una necesidad. Lo ates-
tigua la publicacién de la segunda edici6n, corregida y revisada, apenas
un ano después de la salida de la primera. Consta, sin embargo, que la
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diferencia entre ambas es minima. Ademds de la correccién de los po-
cos errores dactilogrdficos que contenfa la primera edicién, las revisio-
nes no son sino puntuales y no llegan siquiera a la decena los pasajes
donde se encuentra alguna que otra reformulacién, ampliacién u omi-
sién. La mayor modificacién aparece en la introduccién de los campos
de la morfologia y de la sintaxis (39-40), cuya definicién era més bien
oscura en la primera edicién. Como no se ha adaptado el indice origi-
nal, es inevitable que falle de vez en cuando la referencia a la pédgina;
por ejemplo, ya no hay que buscar el término culto hendiadys en la pi-
gina 52 sino en la 51. Pero se trata de detalles ficiles de superar has-
ta por el lector no francéfono, en la medida en que la GEE ofrece un
compendio aclaratorio y asequible. Habla, efectivamente, de todo lo que
uno siempre ha querido saber sobre la gramética espaiiola pero a lo me-
jor (ya) no se atrevia a preguntar por miedo a ser defraudado. La GEE
pretende abarcar el sistema actual de la lengua en su conjunto, dando
por supuesto que el espafiol peninsular y el americano comparten, bési-
camente, la misma gramética, a pesar de ciertas divergencias.

Desde las primeras pdginas la GEE alia el rigor descriptivo a lo
mejor de la tradicién francesa de inspiracién guillaumiana.' Los autores
parten de la forma para revelar los significados y aclarar posibles efec-
tos de sentido. El andlisis no se limita al inventario de las funciones de
las distintas partes oracionales, sino que toma en cuenta el contexto ex-
traoracional. Sin embargo, es muy limitado el nimero de ejemplos, y es
raro que tomen la forma de citas. Mds que de una opcién motivada, se
trata aqui de una sobriedad debida a limitaciones de espacio.

Dado el afin de globalidad, no falta tampoco la perspectiva his-
térica, aunque a veces sea demasiado discreta para ser realmente acla-
ratoria. Asi mencionan, por ejemplo, que el nombre azicar, aunque mas-
culino, se hace seguir de adjetivos femeninos (azicar blanquilla, azicar
refinada) y seialan que arte es masculino en singular, femenino en plu-
ral (44). Pero 1o notan como si fuera algo arbitrario, sin hacer hincapié
en la analogia formal entre aziicar y nombres femeninos que comienzan
con (h)a- acentuada, y- llevan el articulo e/ aunque sigen siendo feme-
ninos (el agua fria). Ya que el uso del articulo el llega a confundirse
con el masculino, se producen casos de doble concordancia. Asi, en com-

1.  Gustave Guillaume (1883-1960) es uno de los principales lingiiistas franceses de este
siglo. Entre los estudios en que se apoya la GEE, cabe mencionar especialmente los
trabajos de hispanistas como Jean-Claude Chevalier, Maurice Molho y Jack Schmidely,
que se inspiran directamente en esta tradicion.
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paracién con el caso de azicar, el de arte permite comprobar el impacto
variable del principio de analogia. En efecto, el paso de arte al mascu-
lino bajo el efecto de la ap6cope del articulo ela > el, se ve facilitado
por la analogfa con nombres masculinos del tipo azicar. Asi también se
entiende mejor que el género femenino se haya mantenido naturalmen-
te en plural (el arte griego vs las artes modernas, las bellas artes),
mientras que en singular el femenino solo se mantiene en grupos muy
caracterizados, como arte poética. En los demds casos vacila entre arte
pictérico/pictérica, o domina la concordancia masculina: arte cinemato-
grdfico. Puede concluirse que la concordancia femenina, cuando apare-
ce en singular, indica uso cultista.

Casi cien pdginas m4is adelante se vuelve al asunto del género. Es
en la parte tres, dedicada a los constituyentes del enunciado, en el apar-
tado consagrado al sintagma nominal. Para el empleo del articulo el-de-
lante de nombres que empiezan por una a acentuada, no mencionan como _
excepcién mds que las letras del alfabeto (la a, la hache), pero no ha-
cen mencién del nombre propio (la Ana, la Angela, La Haya).ni de la
drabe (para designar a la mujer édrabe).

De forma general, la postura adoptada frente al fenémeno omni-
presente de la variacién en el uso, estd hecha de prudencia y tolerancia.
Esto se comprueba tanto en la evocacién del seseo, el ceceo, y el yeis-
mo (28), como en el pasaje relativo a la grafia del adverbio solo/sélo,
o los pronombres demostrativos (este/éste, ese/ése, aquel/aquél).

Est4 claro que no se trata de una obra prescriptiva. Sin embargo,
a propésito de un nombre como memordndum (50), se lee: ‘debe’ seguir
invariable. En realidad, ;quién no ha encontrado variantes como memo-
réndums y memordndos? Asimismo, aconsejan el empleo del superlativo
absoluto bonisimo a exclusién de buenisimo, que tachan de ‘coloquial’ y
‘a evitar’ (57). Desaconsejan el subjuntivo presente en contextos pasa-
dos, e.g. mandaron qué’ estudie (199). Hay incluso momentos en que los
autores se dirigen repentinamente al lector en tono didéctico: ‘vous de-
vez retenir (Ud. debe recordar)... retenez surtout (recuerde sobre todo)’
(129). Aunque es un tono que no cuadra con el propdsito general de la
GEE, no deja de ser una simple y ocasional cuestién de estilo.

La presentacion de los pronombres y determinantes

En el comentario sobre el voseo (121), la GEE meénciona que el
pronombre complemento no preposicional es fe, pero no destaca el ca-
récter hibrido del sistema como tal, como tampoco hace hincapié¢ en la
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vacilacién que se observa en el paradigma verbal; cabria afiadir que al
lado de vos cantds, también se encuentra vos cantas.

Tampoco se presta la debida atencién al fenémeno de la redupli-
cacion (126-127). No se dice si hay una diferencia entre Lldmalo a Jua-
nito y llama a Juanito. Se sefiala que la anteposicién inmediata al ver-
bo de ‘un nombre en aposicién’ entrafia automaticamente la reduplicacion.
Pero se omite de estipular qué es lo que se entiende por ‘en aposicion’
y tampoco se especifica el cardcter necesariamente determinado del nom-
bre en cuestion. Ademds de incompleta, la presentacién de las condi-
ciones de empleo de la reduplicacion no se separa claramente de la ilus-
tracién de empleos anaféricos supraoracionales; asi se suceden sin ninguna
clase de diferenciacién ejemplos como El coche, lo vas a tener que lle-
var al garaje y Esta pelicula no me gusta. No se la recomendaré a na-
die (126). En suma, no se aclara cudl es el cometido de la reduplica-
cién, y tampoco se indica inequivocamente cuindo es obligatoria, cudndo
no.

La GEE habla de variacién en el empleo del articulo indefinido
(un/una alma), pero excluye de la variacién los indefinidos, para los que
no propone sino alguna/ninguna alma. Por una parte, con el articulo in-
definido el uso parece menos variable de lo que sugieren (un/una alma);
por otra parte, parece ser mds variable con los demds indefinidos: se
dan casos de algun/ningiin alma al lado de alguna/ninguna alma.

En cambio, la GEE aclara debidamente los procesos inferenciales
que conlleva el uso de los diferentes determinantes. Para los empleos
del articulo cero se enumeran una docena de puntos. Pero més alld del
inventario, habria sido posible destacar el valor partitivo de varios em-
pleos ahora separados. Ademds, ciertas aclaraciones parecen demasiado
rebuscadas: cabria especificar lo que se entiende por ‘integracién cuali-
tativa’ para ejemplos como Vestia @ camiseta de rayas y pantalon os-
curo (135). La GEE sugiere que la ausencia de determinante indica que
la propiedad atribuida al nombre ‘estd completamente integrada’. Pero
pasa por alto el que verbos como buscar, tener, llevar, usar, vestir, to-
man como complemento directo un objeto del que se suele entender que
no hay més que uno a la vez.

También falta la generalizacién del empleo de nombres sin arti-
culo en complementos de manera, e.g., en realidad, de hecho: por un
lado, se mencionan las expresiones a casa/clase/misa, y por otro lado
se evocan expresiones introducidas por las preposiciones con y sin, e.g.
con claridad. A mi parecer, este iltimo tipo se asemeja semdnticamen-
te a tener + complemento (tener claridad), y lo que tienen en comin
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todos estos complementos, al igual que frases adverbiales como en co-
che, de nifio, de hecho, a modo/manera de, es que el nombre indica un
estado o un comportamiento, y no una entidad material. Basicamente,
entonces, la ausencia de artfculo, seiialaria que estd en juego una con-
ceptualizacién abstracta. .

En cuanto a los empleos de unos/unas la GEE reiine ejemplos como
llevar unos calcetines muy llamativos —donde se trata de un objeto que
viene en pares— y dame unas tijeras. Contrariamente a lo que indica la
GEE el primer cometido del determinante no es marcar que se trata de
un objeto formado de dos elementos, sino, mis bien, aportar la precisién
de que no se cuenta méis que una sola unidad. Esta generalizacién me
parece justificarse por el hecho de que unos/unas aparece con todos los
nombres que siempre van en plural sin que se les pueda atribuir ningu-
na dualidad interna, e.g., este aito me voy a tomar unas vacaciones. En
cambio, al apuntar el empleo de unos/unas delante de nombres de per-
sona, e.g., sois unos imbéciles, la GEE afiade que la indeterminacién se
acompaiia de una calificacién y produce un efecto de intensidad (133).
Aunque inferencialmente no haya nada que objetar en contra de esta in-
terpretacion, parece, sin embargo, mds correcto sefialar que unos/unas in-
dica que el nombre no se emplea genéricamente, de modo que el ejem-
plo puede parafrasearse como ‘os comportdis como nifios’.

La GEE ofrece un compendio muy completo de las relaciones de
interdependencia expresadas por los paradigmas de los posesivos (137-
142). Para ilustrarlo puede tomarse el ejemplo Se tomd su café de la ma-
fiana: a diferencia de Se tomd el café de la mariana, la presencia del ad-
jetivo posesivo, al lado del dativo reflexivo, hace hincapié en la estabilidad
de la relacién. En este ejemplo se entiende que se trata de un habito.

La GEE también enriquece la nocién de deixis tal como se ex-
presa mediante los demostrativos. A la deixis espacial afiade la deixis
temporal y la deixis nocional (144-149). Matiza el caricter subjetivo de
toda deixis situando el paradigma de es- a caballo entre el dominio del
yo (est-) y el exterior al yo (aquel-). :

Al adoptar bdsicamente una aproximacién onomasiol6gica, o sea,
al partir del concepto (noémico), la GEE tiene el mérito de reunir ele-
mentos que suelen quedar dispersos en gramaticas y manuales. Asi da
cuenta de forma unificada de los diversos cuantificadores (149-158). El
reverso de la medalla es que ciertas formas —por ejemplo, los distri-
butivos cada, cualquier, todo, sendos—, aparecen tanto en el apartado’
de los cuantificadores como en el dedicado a los indefinidos (159). En-
tre los indefinidos, destaca especialmente la subcategoriacién de la ‘dis-
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criminacién’ en tres operaciones distintas: la diferenciacién ((el) uno -
(el) otro), la exclusividad (solo, no... sino/mds que) y la llamada ‘com-
plétude*, traducible quiz4 por ‘aiadidura’.

En el andlisis de los pronombres relativos, la GEE adopta la vi-
sion de la Real Academia Espaiiola, segiin la cual el que deberia anali-
zarse ora como el (antecedente pronominal) -que (pronombre relativo),
ora como pronombre relativo conjunto (176 ss.). Al invocar para el pri-
mer caso e] paralelismo con aquel que, la GEE refuerza indebidamente
la idea de que, como en francés y en neerlandés, seria comin el uso de
una forma demostrativa como antecedente. Nada es menos cierto. Ade-
més, resulta més econémica y consistente la visién unitaria del pronombre
relativo el que: puede tener o no antecedente, y emplearse tanto con pre-
posicién como sin ella, aplicdndose tanto a referentes humanos como a
referentes no humanos.? Ademds, falta informacién sobre las condicio-
nes de empleo del pronombre el cual: se indica que permite cierta dis-
tancia entre la relativa y el antecedente, pero no se dice nada acerca de
su estatuto marginal ni tampoco se precisa que puede aparecer en posi-
cién final de grupo fénico y tiende a usarse mds bien con preposicio-
nes polisildbicas.

Categorias y reglas gramaticales

La introduccién y la primera parte estan dedicadas a la presenta-
cion de los ‘conceptos esenciales de la descripcién’. Como constituyen
més de la cuarta parte de la GEE, puede decirse que esta gramitica per-
mite abordar en términos relativamente sencillos las nociones claves del
andlisis lingiiistico: fonema, archifonema, morfema, lexema, gramema, le-
xfa, sin olvidar el sema, semema y semantema. Quien quiera profundizar
en la descripcién de las distintas categorias gramaticales, agradecerd los
fragmentos ilustrativos de la gradualidad que caracteriza el paso de una
categoria a otra. Asi se ilustra el paso de la categoria del pronombre, por
ejemplo de la forma los, en los de arriba, los que llegaron, los coloca-
dos a la derecha, a la del articulo, en los empleados, los delegados (9).

La morfologia del mimero no se presenta de la forma mds econé-
mica posible. La GEE propone una triple regla: (1) -s (tras vocal 4tona
0 é, J, d, #), (2) -es (tras consonante, excepto vocal dtona seguida de
s, y tras /) (3) invariabilidad (palabras polisildbicas en vocal 4tona se-
guida de s (49). Como alternativa puede proponerse lo siguiente: (1) no

2. Se aboga por esta visién unitaria en J. De Kock er alii (1992).
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hay marca de plural para los nombres polisildbicos llanos en -s; (2) los
demds nombres que terminan en consonante toman -es; (3) los nombres
que terminan en vocal toman -s. La dnica advertencia que cabe aiadir
a esta reformulacién es que se observa cierta vacilacién en la formacién
del plural de sustantivos en -i. Ora siguen el modelo de los nombres
que terminan en consonante (+es, e.g. jabalies), ora se comportan como
los que terminan en vocal (+s, e.g. jabalis).

Buena parte de la presentacién de la morfologia del adjetivo estd
dedicada a las marcas del género. Por eso resulta sorprendente que fal-
te la mencién de la invariabilidad de adjetivos relativamente frecuentes
como cortés, gris, azul, cruel, (in)fiel, comiin, joven y otros, menos fre-
cuentes, como aborigen o afin.

Aunque la GEE también ofrece una introduccién al anilisis se-
mantico, es poco elaborada. El lector aprende que el semema contiene
semantemas, clasemas y virtuemas, pero no se consagran mis que unas
pocas lineas a la semdntica esquemética y a la seméntica global (77).

La parte dos, titulada ‘La construccién del enunciado’ ilustra c6mo
las diferencias de significado son tributarias de variaciones sint4cticas.
Pero, otra vez, el comentario de la GEE no va mucho ma4s alld del in-
ventario. Como otras muchas gramaéticas, se contenta con sefialar una se-
rie de alternancias construccionales, sin ahondar en su razén de ser mis
alld de una orientacién global muy somera. Aunque reconoce el interés
de comparar, por ejemplo, corrié por la selva/recorrié la selva, es(/estd)
acompaiiado por(/de), el policia puso al reo en la cdrcel/encarcels al
reo, pasan el verano en Benicarld/veranean en Benicarlé (109-110), se
limita a sugerir que la opcién entre la férmula con preposicién o sin
ella, biactancial o triactancial, se motiva por el principio de mayor o
menor ‘integracion’. Ahora bien, seria interesante analizar mds deteni-
damente en qué consiste exactamente este principio.?

También en la parte tres, ‘Los constituyentes del enunciado’, la
GEE insiste repetidamente en la flexibilidad del espaiiol en cuanto a
concordancia se refiere. Piénsese tan solo en se venden/se vende casas
en anuncios, o férmulas como su actitud no tiene hada de sospecho-
so/sospechosa. '

3. De ahi que no haya consistencia en la ordenacién de las alternativas, y que no se man-
tenga invariable el objeto léxico, e.g. ‘subir el terraplén/subir por la escalera’ (13). En
un estudio sistematico convendria comparar primero subir por la escalera con subir la’
escalera. Asi resaltaria, por ejemplo, el caricter extrano, o por lo menos inacabado. de
ta férmula subir por el terraplén, hecho que pasa desapercibido en la GEE.
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Es ejemplar el tratamiento del modo subjuntivo, enteramente lo-
calizado en la parte tres. Entre los puntos fuertes merecen destacarse en-
tre otros los siguientes. Se explica claramente por qué no puede apare-
cer el subjuntivo futuro en subordinadas introducidas por hasta que, para
que, antes de que: la GEE muestra que introduce necesariamente un es-
tado de cosas anterior al expresado por la principal (endonde fueres, haz
lo que vieres). Sefiala que las formas del subjuntivo imperfecto se apli-
can tanto a lo cumplido como a lo no cumplido, o sea, que no son sen-
sibles a la distincién de épocas, pero no se abordan ni desde el presen-
te ni desde el futuro; de ahi que no ocurran con verbo principal en
presente, futuro o perfecto compuesto. En cambio, el subjuntivo presen-
te, estrictamente limitado a lo no cumplido, no se adjunta a un verbo
principal en pretérito.

Con verbos como aconsejar, animar, exhortar, permitir, prohibir,
recomendar, la GEE compara la alternancia construccional ilustrada en
permiten a su hija salir de noche/permiten a su hija que salga de no-
che (200). Ensena que la construccién infinitiva hace mas hincapié en
la causatividad, la subordinada de objeto en la interlocucién.

También son iluminadoras las péginas sobre la diacronia en lo que
atafie a la alternancia de las formas del subjuntivo imperfecto en -se y
en en -ra (203 ss.). Lo mismo puede decirse de la explicacién del em-
pleo del subjuntivo presente con valor de imperativo por la mayor dis-
tancia con respecto a la accién (213), para no mencionar mis que unos
puntos particulares que suelen intrigar a los no hispanohablantes.

Problemas candentes

Ademés del anejo, anunciado como tal, dedicado a la descripcién
morfolégica y ortogrifica de la conjugacién de los verbos (267-283), se
inserta otra veintena de pdginas, tras la tercera parte, bajo al titulo ‘His-
panismos y casos de traduccién’. Ahi vienen someramente tratados cuatro
fendmenos particularmente probleméticos desde el punto de vista del no
nativo: ‘la preposicién a en la expresion activa’, ‘la persona indetermi-
nada: los equivalentes del ‘on’ francés’ (o sea, mas o menos, el ‘men’
neerlandés), ‘la traduccién de ‘C’est... que, c’est... qui*’ (o sea, la cons-
truccién clivada ‘het is... die/dat‘), y, finalmente, ‘ser/estar’.

La intencién de este apéndice es mds que loable: es cierto que el
lector necesita una visién a la vez més profundizada y global sobre las
cuestiones tratadas. Pero no e€s seguro que estas paginas contribuyan efec-
tivamente a conseguir este objetivo. y eso por dos razones. Una es la fal-
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ta de continuidad —y hasta de consistencia— con respecto a lo dicho,
de forma ma4s fragmentaria, en las distintas partes del libro; otra es el
empleo de términos mal definidos y poco aclaratorios. Estas dos criticas
se aplican particularmente al primero y al iltimo de los temas tratados.

En 3.4.2 ya se consagran tres piginas (222-5) al acusativo prepo-
sicional. Tanto ahi como en la parte final (247-251) se insiste en que
no es un fenémeno mecdnico, lo cual es un gran logro de la GEE. Para
que el marco aclaratorio llegue a estabilizarse en la mente del estudiante,
es crucial que el planteamiento no varie demasiado de un momento a
otro, ya que se sabe que los fenémenos variables constituyen los ma-
yores escollos para el aprendizaje. Ahora bien, en el primer tratamien-
to la aclaracién se centra en el efecto conjugado de los pardmetros [thu-
mano}, [+determinado], [+singularidad] en la entidad objeto y en la
entidad sujeto, respectivamente. Subsidiariamente, se califica el proceso
de ‘débil’ en ausencia de a, de ‘intenso’ en presencia de «. En cambio,
el segundo tratamiento sitiia la alternancia de entrada en el nivel de la
estructura actancial del enunciado, calificando la relacién agente-accion-
paciente de ‘dindmica’ (247), ‘activa’ (248) cuando se inserta la prepo-
sicién, de ‘neutra’ cuando no estd presente; y solo en segundo lugar se
enfoca la naturaleza del paciente, destacando exclusivamente la oposi-
cién ‘singularizado’ frente a ‘globalizado’. Aparece aqui no solo una in-
versién de la imagen —yendo esta vez de lo global a lo particular—,
sino que, ademds, desaparece la idea de confrontar la naturaleza se-
méntica de las entidades objeto y sujeto, y, por mds sefias, cambia 14
denominacién del tipo de proceso, sin que se explique al lector si .por
‘dindmico’ o ‘activo’ se entiende lo mismo que ‘intenso’. Es como si
las dos presentaciones hubiesen sido escritas con fines distintos: la pri-
mera para el aprendizaje, la segunda para la reflexién lingiiistica. El co-
mentario en apéndice, menos esquematico que el primero, destaca el va-
lor todo relativo de los pardmetros invocados y favorece, en cambio, el
papel del contexto y la situacién. Postula que la estructura actancial pue-
de concebirse de dos maneras, y que la presencia, respectivamente au-
sencia, de preposicién sefiala cudl es la conceptualizacién retenida. Sig-
nifica que en dltimo resorte prevalece la intencionalidad del hablante,
sea cual sea el verbo, sea cual sea el grado de singularizacién de la en-
tidad objeto. Aunque personalmente no dudo del caricter fundado de este
principio aclaratorio, dudo que tenga el suficiente alcance didictico como
para capacitar al aprendiz para hacer un uso acertado del acusativo pre- .
posicional. El lector tiene que reunir las sugestiones hechas €n una y
otra parte del libro para impregnarse de la imposibilidad de captar el
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uso variable del acusativo preposicional en términos seménticos tradi-
cionales. Eso ya es mucho, puesto que —a descarga de los autores—
conviene afiadir que estamos aqui ante uno de los mayores rompecabe-
zas de la gramética espafiola y que hasta la fecha no se han elaborado
propuestas mas satisfactorias.*

En cambio, para el dltimo tema tratado, ser/estar, es posible pro-
poner una solucién més viable. La condicién es que se (re)analice estar
en términos de deixis y ser en términos de categorizacién. Estas ideas
se encuentran desarrolladas en Delbecque (1993, 1994a y 1997) y pre-
sentadas con fines didicticos en Delbecque, Masschelein y Vanden Bulc-
ke (1995). A diferencia de ser, estar no conlleva ninguna idea de com-
paracién con otra(s) entidad(es) que la propia entidad sujeto, ya que su
cometido se limita a dar una especie de close-up. Por una parte, la vi-
sualizacién entrafiada por la espacialidad inherente en el lexema de es-
tar, permite explicar empleos como estd claro que..., mencionado en la
GEE como si fuera un caso especial (265). Por otra parte, la idea de
comparabilidad no sélo con otros atributos, sino, sobre todo, con otras
entidades, permite entender su empleo aun con verbos desinentes, e.g.:
la puerta es cerrada a las diez, opone el edificio aludido a otros en la
seleccién de una propiedad entre varias posibles (e.g. abierta); €l que la
GEE acuda para tales casos a la aspectualidad procede de la cldsica in-
versién del problema: basta afiadir un complemento de intervalo y/o ele-
gir un tiempo perfecto —de 1960 a 1970 fue cerrada a las 10— para
ver que el caricter definitorio de la descripcién permanezca igual, sea
interpretado como cumplimiento o no.

En conclusién

De lo que precede se desprende que la GEE no estd destinada a prin-
cipiantes. La influencia de la tradicién tipicamente francesa, tributaria de
Gustave Guillaume, se nota sobre todo en la parte dedicada al verbo (3.3).
Es donde se encuentran los pasajes mds oscuros para quien no conozca el
metalenguaje lingiiistico, en general, y la terminologia desarrollada dentro
del marco ‘psicomecanistico’, en particular. El glosario responde pues a
una necesidad. Contiene sesenta y dos términos, pero faltan otros como
conativo, genérico, gnomico, soporte, hipérbaton, incidencia, mencionados

4. Reconozco que mis propias tentativas en este sentido estdn sujetas a las mismas criti-
cas (cf. Delbecque 1994b y 1994c)
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por lo menos una vez en la GEE. En la segunda edicion han desapareci-
do del glosario términos como actancia y actante, aunque representan no-
ciones centrales, por ejemplo, en la discusién del acusativo preposicional.
Y ciertas definiciones son més bien opacas. Es el caso, por ejemplo, de
las definiciones dadas para ‘clasema’ y ‘modalidad’.’

Aunque la GEE resulte ser a veces mas sugestiva que explicativa,
y a pesar de las limitaciones e imperfecciones indicadas, el panorama
esbozado no deja de ser cabal e inspirador. Para los que trabajamos en
la ensefianza de lenguas extranjeras y partimos del principio de que una
produccién correcta se obtiene solamente como consecuencia de un re-
conocimiento consciente, la GEE constituye una guia ideal. Nada més
eficiente para fomentar la toma de concienca que un comentario gra-
matical sobrio, adecuadamente ordenado y acompaifiado de abundantes
ilustraciones. La GEE tiene el gran mérito de proponer, en un formato
manejable, agrupaciones y comparaciones a veces inéditas, que suscitan
la reflexién dentro de una vision de conjunto.
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RAFAEL RODRIGUEZ MARIN. La lengua como elemento caracterizador en
las ‘Novelas espafiolas contempordneas’ de Galdés. Valladolid: Secreta-
riado de Publicaciones e Intercambio Cientifico. Universidad de Valla-
dolid, 1996. 212 p4gs.

Resefiado por CLARA E. HERNANDEZ CABRERA
Universidad de Las Palmas de Gran Canaria

A pesar de que ya son numerosos los acercamientos a diferentes
aspectos lingiiisticos de la obra galdosiana, faltaba un estudio que con
una metodologia sistemética y a partir de un corpus suficientemente am-
plio abordara, en su complejidad, la utilizacién de la lengua que reali-
za Galdés en su obra. Dada la magnitud de la misma, Rafael Rodriguez
Marin (RRM) selecciona trece de los veinticuatro titulos que constitu-
yen la serie de las Novelas espafiolas contempordneas. Basdndose en
ellos, llevard a cabo el estudio de la manifestacién de la variacién lin-
giifstica como elemento caracterizador (24).

El libro se abre con un prélogo de Manuel Seco, indudable ga-
rantia de la valia del trabajo que comentamos, y una nota aclaratoria en
la que RRM expone el camino que ha escogido para reducir el extenso
estudio —contenido de su tesis doctoral— sobre la variacién lingiiistica
en las novelas fundamentales del iltimo cuarto del siglo XIX y ceiiirlo
a las del narrador canario, cuyo nimero ofrecia por si mismo abundan-
te material de anélisis y no rompia la coherencia de su trabajo previo.

A continuacién se encuentran la introduccién (21-31) y los cuatro
capitulos centrales (33-188), a los que sigue una exhaustiva y actuali-
zada bibliografia (189-202), en la que, sobre todo, se recogen los titu-
los de los trabajos mas importantes acerca de la utilizacién de la len-
gua por Galdés, tanto en su faceta de narrador como en los numerosos
didlogos que salpican su obra.
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El trabajo se cierra con un indice (203-209), en el que podr4 en-
contrar el lector —ordenadas alfabéticamente— las 762 formas léxicas
estudiadas a lo largo del corpus seleccionado.

En la introduccién, RRM expone el objetivo fundamental de su tra-
bajo: el andlisis de los recursos lingiifsticos aprovechados por el escritor
en las tres dimensiones —diatSpicas, diastriticas y diafdsicas— presentes
en cualquier acto comunicativo (22). Es relevante la distincién que RRM
hace entre los usos voluntarios e involuntarios de dichos recursos. Ello le
permite dejar aparte los involuntarios, es decir, aquellos que usa el nove-
lista de forma espontdnea, sin que por consiguiente conlleven ningin tipo
de finalidad artistica, y centrarse en los que si obedecen a una volunta-
riedad previa. Dentro de ellos distingue los empleados por el narrador como
‘herramienta de comunicacién, por su valor denotativo’ y los usados para
‘dotar al ambiente descrito, a la situacién narrada o al personaje presenta-
do de unos valores connotativos literariamente elocuentes’ (23).

RRM presenta el conjunto de las Novelas espafiolas contempord-
neas como un compendio de materiales a partir de los que se puede lle-
var a cabo el analisis de varias modalidades lingiiisticas. Por elle, en el
primer capitulo comienza aludiendo a los inicios de la dialectologia cien-
tifica. La coetaneidad de la obra galdosiana con la inauguracién del Ar-
chivio glotiologico italiano da pie a que RRM hable de Galdés como
narrador dialectal y ejemplifica los rasgos lingiiisticos que de varieda-
des como la canaria, la andaluza y —con menos datos— la catalana se
encuentran en el corpus analizado. '

Dentro de este enfoque geolectal, resulta un gran acierto la dife-
renciacién que se establece entre el uso de la variedad canaria —la pri-
mera que adquiere D. Benito— y el de las otras dos modalidades. Mien-
tras Gald6s utiliza elementos catalanes o andaluces para singularizar a
personajes oriundos de Catalufia o Andalucia, los rasgos canarios no pre-
tenden identificar a sus usuarios con la tierra de la que proceden, sino
que constituyen un modo de expresar el caracter familiar, coloquial, de
los mensajes correspondientes. Esta aportacién de RRM explicaria c6mo
el nimero de canarismos va aumentando en la obra galdosiana confor-
me se incrementa el uso y el dominio del lenguaje cologuial, a pesar de
que, con el paso de los afios la lejania del autor con respecto a su Ca-
narias natal aumentaba.’ _ ‘

En el capitulo segundo (43-134), RRM analiza aquellos rasgos que

1. De ahi que, como bien ha demostrado Pérez Vidal (1973:65), el uso de voces canarias
fuera superior, por ejemplo, en Nazarfn que en Halma.
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caracterizan el habla de los personajes desde una perspectiva diastrati-
ca. No se limita al estudio de los elementos que los definen como per-
tenecientes a sociolectos bajos, sino que contempla también aquellos
otros que los sitian en el extremo opuesto del espectro. Entre estos se
encuentra el empleo de los extranjerismos, clasificados, segiin la via de
entrada en espaiiol, en préstamos por adopcién o por adaptacion (48).
RRM aporta una itil relacion de los galicismos —sin duda los présta-
mos mds frecuentes—, los italianismos y los anglicismos que Galdés usa
para marcar lingiiisticamente la pertenencia a un nivel sociocultural ele-
vado. Con respecto a los términos procedentes del inglés, se destaca
acertadamente la influencia de la cultura britanica en Canarias (65).

En esta caracterizacién de los niveles cultos es interesante resal-
tar los usos que se dirigen a identificar a los diversos personajes pe-
dantes que salpican las Novelas espaiolas contempordneas (76). Con
esta misma finalidad destaca también RRM los latinismos, que en otras
ocasiones son empleados con el objetivo mas natural de caracterizar a
los personajes eclesidsticos (78).

Dentro de estos elementos definidores de las clases altas hemos
de citar el uso de los tecnicismos, que relacionaran al personaje con su
profesién, sus estudios... Aqui se aportan ejemplos de vocabularios pro-
pios de la medicina, la politica, la administracién, el periodismo y la
propia actividad literaria (81-90).

En el apartado 4 de] capftulo 2 empieza RRM a exponer los ras-
gos del lenguaje vulgar, aquel en el que se expresa el estrato mejor re-
presentado por Galdés. Estas peculiaridades se dividen en dos grupos:
a) las que aparecen en boca del narrador o de algiin personaje para des-
cribir la forma de hablar de las diversas criaturas literarias y b) las que
aparecen de forma directa en el coloquio. Para su exposicién se agru-
pan los diferentes vulgarismos en los niveles fénico, morfosintictico y
léxico-seméntico de la lengua.

Tras ofrecernos una exhaustiva relacién de ejemplos con muy acer-
tados e inteligentes comentarios (95-121), RRM expone las distintas opi-
niones acerca de la exactitud que Gald6s consigue en este intento de re-
flejar el habla popular. Asi, sefala algunos casos cuya probabilidad de
ocurrencia en el habla real es escasa. Entre estos ejemplos es curioso
resaltar el que se refiere al uso de la locucién prepositiva ‘en cas opues-
to al légico en ca’, para referirse a ‘en casa’. Sin embargo, en Canarias
es frecuente la /s/ final que Galdds recoge. Las citas que leemos en el
Tesoro lexicogrdfico del espaiiol de Canarias (Corrales er alii. 1996, s.v.
ca y cas) se refieren a las dos formas, si bien es verdad que la reali-
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zacién con -s (o su variante aspirada) se localiza mis en las islas occi-
dentales que en Gran Canaria, donde adquiere Galdés su variedad geo-
lectal. En este sentido también observamos cémo RRM incorpora a la
serie de vulgarismos léxico-semadnticos el vocablo tirria (115), uno de
los términos que recogia el joven Galdés en su glosario de ‘Voces ca-
narias’ (1930 [escrito alr. 1860-61]) y que aiin hoy se mantiene con vi-
talidad en la sintopia canaria, donde el uso de tirria ni est4d limitado al
nivel sociocultural bajo ni puede considerarse vulgar.

Finaliza el capitulo dedicando unas pocas paginas a las peculiari-
dades de otros grupos de hablantes. Entre estas se encuentran las del len-
guaje infantil (125), que en ocasiones equipara con rasgos vulgares. De
la representaci6n del habla femenina (129) no encuentra RRM muestras
interesantes. Sin embargo, si intenta Gald6s exponer las peculiaridades
del habla de los enfermos (131), lo cual, segin RRM, puede obedecer a
la influencia de las ideas positivistas del iltimo tercio del siglo XIX.

En el tercer capitulo, ‘Galdés, gran maestro en el uso del registro -
cologuial’ se adentra RRM en la exposicién de los recursos lingiiisticos
utilizados para representar la variacién diafasica de los personajes. El
autor de este trabajo, consciente de la confusién terminol6gica entre los
conceptos de registro, estilo, nivel... y los adjetivos que se les suelen
aplicar (familiar, conversacional, informal...) ofrece al respecto una rica
y variada bibliografia (136).

Separa las observaciones expresadas por el narrador de las que
ofrecen los personajes en el coloquio. Entre las primeras destaca la pre-
ocupacién de Gald6s por las formas de tratamiento como indicios fun-
damentales a la hora de reflejar los distintos registros de habla (141).
Es curiosa, al respecto, la referencia del narrador de Fortunata y Jacinta
al uso del diminutivo como férmula para dirigirse a personas ya madu-
ras y de un alto nivel social. Se basa en el nombre de Juanito Santa
Cruz, y lo achaca a la sencillez de la sociedad madrilefia. Sin embargo
RRM, muy acertadamente, recoge la cita en la que Pérez Vidal (1973:88)
habla de influencia canaria. Corroboraba el estudioso. palmero lo que ya
Diego Catalan (1966:485, n.72) habia seiialado acerca de este uso pe-
culiar del diminutivo en Canarias.

Asimismo son muy interesantes los pasos que se producen del i
al usted entre diversos personajes para expresar el ascenso social de uno
de los interlocutores frente al otro. Como se puede ver en las correc-
ciones llevadas a cabo por D. Benito en el manuscrito de El abuelo, es-
tos cambios en el tratamiento entre los personajes constituyen un recur-
so muy cuidado por el escritor (Herndndez Cabrera 1993:183-196).
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Las paginas 142-147 nos aportan una relacién de ejemplos de usos
coloquiales en todos los niveles de andlisis de la lengua, extraidos de las
manifestaciones directas de los personajes de Tormento y La de Bringas.

Entre los rasgos del nivel morfosintactico, se incluye el uso abun-
dante de los diminutivos. A pesar de que Pérez Vidal (1973: 86) habla
de la ausencia del interfijo -c- en la formacion de diminutivos en la obra
galdosiana, y la considera influencia canaria, no aparece ningin ejem-
plo entre los aportados en el trabajo que comentamos. Seria interesante
confrontar estos casos recogidos por RRM con las ediciones de estas
mismas obras supervisadas por Galdés o con los manuscritos corres-
pondientes, si pudiera contarse con ellos. Hemos constatado que en la
novela dialogada E! abuelo, el diminutivo del nombre propio de uno de
los personajes, que en la edicion principe (1897) aparece como Seneni-
llo, se transforma en Senencillo en la edicién de Sainz de Robles (1973)
por la adicién del interfijo.

Frente a la ausencia de esa influencia canaria en el corpus anali-
zado, alude RRM a la frase hecha y torna y vira (144) pronunciada por
el narrador en Tormento, una de las mencionadas por Pérez Vidal
(1973:90) como canarismo en Galdés.?

Las palabras con las que Ricardo Gullén enaltece esta tendencia
al lenguaje familiar galdosiano, en oposicion a las criticas de algunos
estudiosos, cierran este interesante capftulo.

Después de haberse aproximado a los aspectos lingiifsticos carac-
terizadores de grupos (tipos) de hablantes, RRM dedica su capitulo cuar-
to a mostrar cémo Galdés concreta los usos lingiifsticos en el idiolecto
de cada una de sus criaturas de ficcién.

Emplea una terminologfa, bocetos y retratos, muy relacionada con
el gusto de D. Benito por las actividades plésticas (150). Distingue en-
tre los idiolectos que se manifiestan de forma inalterable a lo largo de
la narracién y aquellos otros, trdnsfugas, que van cambiando sus usos
lingiiisticos conforme adquieren un nuevo estatus social. En general se
trata de un cambio ascendente, pero no siempre es asi, y RRM destaca
entre estos ejemplos, inferiores en niimero, el caso de Isidora Rufete
(172) a quien considera prototipo de ‘trdnsfuga descendente’.

Acaba el capitulo con el estudio de Torquemada, personaje en el
que con mds nitidez se observa el papel que cumple el lenguaje en el
devenir literarip del mismo. Con el estudio de este idiolecto llega a su
punto culminante esta rigurosa y completa investigacién de la lengua del

2. Frase recogida también por F. Guerra (1965:484).
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escritor canario. Con €] acaba la parte central del libro a la que siguen
la biliografia y el indice de palabras analizadas, como sefialdbamos al
comienzo de este comentario.

Como complemento de este trabajo se podria investigar en los ma-
nuscritos correspondientes la intencién primera del escritor. A partir de
las ediciones criticas que se han realizado de algunas obras de Galdés
se ha comprobado c6mo el autor canario llevaba a cabo un arduo pro-
ceso de correcciones hasta conseguir el objetivo que perseguia. Conta-
mos con ¢jemplos que se refieren al uso de muletillas, tépicos, frases
hechas... que contribuian a aquilatar las peculiaridades definitorias de
sus criaturas literarias. Se destierra asi la idea tan extendida de que su
estilo, cercano al coloquial, brotaba de una forma espontanea, sin que
el escritor llevara a cabo una cuidadosa revisién de los textos destina-
dos a la publicacién.

Sin duda, esta investigacién queda como obra de imprescindible
consulta para todos los estudiosos que deseen acercarse al andlisis de la
lengua galdosiana y como punto de referencia para los trabajos que ten-
gan como objeto los manuscritos de las novelas que ha estudiado RRM.
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RAMON TRUJILLO, 1996, Principios de semdntica textual, Madrid: Arco/Li-
bros, 449 pags.

Resefiado por INMACULADA PENADES MARTINEZ
Universidad de Alcald

El libro consta de una ‘Introduccién’! (15-24)? y de veintiocho ca-
pitulos, titulados: ‘Capitulo I: El principio de identidad’ (25-40), ‘Capi-
tulo 11: Una dicotomia problemética’ (41-51), ‘Capitulo 1ii: Los dos c6-
digos’ (52-63), ‘Capitulo 1v: La anterioridad de la palabra’ (64-81),
‘Capitulo v: La interpretacién idiomédtica de la experiencia’ (82-92), ‘Ca-
pitulo VI: Induccién y deduccién’ (93-104), ‘Capitulo vii: Sobre las re-
laciones entre lengua y experiencia’ (105-120), ‘Capitulo viI: La fun-
cién representativa’ (121-137), ‘Capitulo 1x: Denotacién y connotacién
(I)’ (138-156), ‘Capitulo X: Denotacién y connotacién (II)° (157-171),
‘Capitulo XI: Denotacién y connotacién (III)’ (172-186), ‘Capitulo Xii:
Sinonimia y traduccién (I)’ (187-201), ‘Capitulo x1i: Sinonimia y tra-
duccién (II)’ (202-214), ‘Capitulo XxIv: La forma de un texto es su sig-
nificado’ (215-232), ‘Capitulo Xv: La cuestién del texto virtual (I)’ (233-
244), ‘Capitulo xVI: La cuestién del texto virtual (II)° (245-258),
‘Capitulo XvII: Sobre el valor de los textos (I)’ (259-277), ‘Capitulo
XVIil: Sobre el valor de los textos (II)" (278-300), ‘Capitulo xi1Xx: El cam-
bio seméntico (I)’ (301-314), ‘Capitulo xx: El cambio seméntico (II)’
(315-329), ‘Capitulo xXxt: La cuestién de la variacién sintdctica’ (330-
340), ‘Capitulo xx1: El significado en la sociolingiiistica (1)’ (341-359),
‘Capitulo xxmnr: El significado en la sociolingiiistica (II)’ (360-378), ‘Ca-
pitulo xxiv: Casos discutibles de variacién sintdctica (I)’ (379-387), ‘Ca-
pitulo XxVv: Casos discutibles de variacién sintdctica (11)’ (388-398), ‘Ca-
pitulo XxvI: Casos discutibles de variacién sintdctica (III)’ (399-410),
‘Capitulo xxVil: Acerca del concepto de ‘regla’ (I)’ (411-429) y ‘Capi-
tulo XxVvIIl: Acerca del concepto de ‘regla’ (II)’ (430-449).

La relacién anterior, pese a su extensién, no estd puesta de manera
gratuita, pues su lectura habrd mostrado que el libro versa no solo sobre
lo anunciado en el titulo, semdntica textual, también sobre lingiiistica ge-

1. En ella, el autor sefiala que el trabajo presentado en el libro recoge sus reflexiones,
elaboradas al margen de cualquier escuela lingiiistica particular, sobre algunos proble-
mas elementales que suscitan las teorfas lingiiisticas.

2. Aunque, segtin el ‘Indice’ del libro (véase p. 13), 1a ‘Introduccién’ comienza en la pi-
gina 13.
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neral, semdntica a secas, sociolingiiistica, sintaxis -por lo tanto, graméti-
ca-, lexicografia y aun sobre lingiifstica aplicada. En efecto, los ocho pri-
meros capitulos abordan cuestiones que, incluso estando vinculadas algu-
nas de ellas a la semintica —como la concepcién del significado y la
nocién de metdfora—, muy bien podrian ser objeto de un tratado de lin-
giiistica general e incluso de filosofia del lenguaje; es el caso, ademis de
los anteriores, de los temas relativos al signo lingiiistico, a la distinci6n
sistema/norma, a la relacién lenguaje-pensamiento-realidad o a la funcién
representativa. Por su parte, los capitulos iX, X, XI, X1l y XIII mis €l XIX
y el XX se ocupan de temas que inexcusablemente se incluyen en cual-
quier tratado de semaéntica: la dicotomia denotacién / connotacién, la si-
nonimia, el cambio seméntico y la polisemia. Los aspectos especificos de
semdntica textual se tratan del capitulo X1v al xvil. Uno de los temas fun-
damentales del libro, el significado, se aborda desde una perspectiva_so-
ciolingiifstica en los capitulos XXl y XXIIl, ademds de analizarse una cues-
tién especifica de esta disciplina lingiiistica —la variacién sintdctica— en -
los capitulos XXI1, XX1v, XXV y XXVI, por lo que el libro también incluye
problemas de sintaxis y de gramética.> Reflexiones sobre teoria’y précti-
ca lexicogréfica se encuentran desperdigadas a lo largo del libro, si bien
existen, en distintos capitulos, apartados especialmente dedicados a esta
actividad: ‘Las cosas no tienen nombre’ (53-56), ‘Dos nociones confusas:
lo recto y lo figurado’ (72-74), ‘De nuevo, en torno a lo recto y a lo fi-
gurado’ (141-148), ‘La cuestion del significado’ (305-307), ‘Variantes se-
ménticas y cambio de significado’ (308-310) y ‘Las confusiones en torno
a la nocién de significado’ (341-345); en todos ellos, ademis, *Ramén Tru-
jillo centra sus comentarios criticos en el Diccionario de la lengua espa-
fiola de la Academia, tanto en lo que se refiere a la concepci6n tedrica
sobre la lexicografia sustentada por esta institucién y deducida de las de-
finiciones que ofrece el propio Diccionario de los términos significado,
acepcién, figurado, denotar y connotar, como en lo relativo a la praxis
concreta de elaboracién de entradas.® Finalmente, la lingiiistica aplicada es
abordada al tratar el tema de la traduccidn en los capitulos XII y XIII.

3. Y no solo en los capitulos sobre la variacién sintdctica; a través de diferentes capitu-
los, el autor reflexiona sobre los pronombres personales, sobre la distincién indicativo
/subjuntivo, sobre la forma en -rfa y su distincién respecto al futuro, sobre la distin-
cién pretérito/forma compuesta, sobre varias preposiciones, sobre distintos tipos de las
llamadas construcciones pronominales y sobre la cldusula adjetiva. '

4. Como, por ejemplo, las correspondientes a dlgido, agudo, pared, dar, discreto, dis-
crecion, perro, vela y bala.
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La densidad de los temas desarrollados y la complejidad de los
razonamientos hacen de los Principios de semdntica textual un libro de
dificil lectura, aunque esta se ve favorecida por la reducida extensién
de los capitulos, la cual permite dosificar el acercamiento al libro abor-
déndolo capitulo a capitulo; ademds, la coherencia temética existente: te-
mas de lingiiistica general, de semdntica, de semdntica textual o de so-
ciolingiiistica, posibilita, asimismo, su lectura, esta vez, por partes. Por
todo ello también, he optado, en esta reseiia, por mostrar, brevemente,
las ideas fundamentales expuestas por RT, organizdndolas teméiticamen-
te, con la finalidad de que esta exposici6n sirva de acicate para em-
prender la lectura de un libro que presenta una visién lingiifstica muy
distinta de la habitualmente compartida por muchos estudiosos de las
lenguas y, en especial, de la lengua espaiiola.

Asfi, en los temas mds propios de lingiiistica general, ya se ob-
serva esa posicion heterodoxa,® pues RT discute las concepciones —ya
tradicionales— sustentadas por los lingiiistas e intenta demostrar que el
significado de un signo no es el concepto asociado a su significante,
frente a la propuesta de F. de Saussure 1984, que la distincién sistema
/morma no corresponde a dos planos distintos de abstraccién a partir del
habla, en contra de lo explicado por E. Coseriu (1978: 11-113), que la
lengua no es una visién del mundo, una manera de entender la realidad,
en oposicién a la mds pristina concepcion estructuralista, y que la fun-
cién representativa —también de manera contraria al estructuralismo—
no es propia del cédigo de la lengua, sino del c6digo simbélico que
constituye la norma.

En efecto, para este semantista, las palabras no tienen significa-
dos, son significados®: el signo flor es solo una palabra o un significa-
do,” un objeto idiom4tico tan concreto como cada uno de esas cosas ex-

5. El propio autor del libro, adem4s, al comentar los problemas que, desde el principio,
le suscité la metodologfa estructural de la que procede, afirma: ‘Por ello me parecié
necesario orientar mi actividad hacia las cuestiones de la critica del método |[..] Esta
actitud critica me transformé en un lingiiista ‘no ortodoxo™ (17).

6. Si bien cabrfa la objecién de que las palabras no son solo significados, también signi-
ficantes, pues, de otro modo, serfa imposible la transmisién de tales significados; la
esencia del lenguaje, en palabras de los praguenses, consiste en la intima conexién de
forma y significado (véase J. Vachek 1983: 256).

7. En la p. 196, RT define el significado como una realidad de intuicién, como una in-
tuicién idiomatica unitaria. Habrd que pensar, no obstante, que 1al intuicién es comiin,
compartida por los miembros de una misma comunidad lingiiistica, y no individual, en
cuyo caso la comunicacién serfa imposible. De ser asf, cabrfa la posibilidad de objeti-

213



LINGUISTICA, ANO 8, 1996

tralingiiisticas que llamamos flores. Por otra parte, el sistema y la nor-
ma son separados no como grados de la lengua, sino como cosas en cier-
ta medida inconciliables, ya que la lengua se sitia en un lado, tanto en
su condicién de sistema (langue), como en su condicién de texto (paro-
le), y, en el otro, estd la norma, la organizacién de la experiencia, como
un cédigo diferente; de esta manera, se juntan la lengua y el habla como
dos niveles de la misma cosa, pero se separa la norma como una cosa
cualitativamente distinta. Junto a ello, segin RT, las lenguas no son in-
terpretaciones de la realidad, sino realidades auténomas; las unidades que
constituyen el lenguaje, es decir, las palabras o significados y los textos,
son objetos reales en el mismo sentido en que lo son esa puerta o aquel
4rbol; de ahi que, para este autor, las palabras y las cosas constituyan,
juntas, la realidad o, mejor, los dos planos de la realidad: el del mundo
de las palabras y los textos y el del mundo de las cosas y de las expe-
riencias, teniendo en cuenta que a estas solo tenemos acceso mediante la
abstraccion de las cualidades comunes, o sea, mediante conceptos; de ahi -
que en el segundo plano de la realidad, en el de las cosas, haya que in-
cluir los conceptos, que no son objetos reales, sino abstracciones de la
realidad. Aunque no es habitual acompaiiar con ilustraciones la resefia de
un libro de esta especialidad, me he tomado la libertad de incluir una
obra de René Magritte por dos razones: las repetidas alusiones que de
ella hace RT? y la ayuda que puede prestar para comprender, de mane-
ra gréfica, la idea que se acaba de exponer: la autonomia de los len-
guajes. Véase, pues, el cuadro La trahison des images: '

Lot n%{ﬂa/) wne pie.

var esa intuicién idiomdtica. ese significado, pero, en ese caso, se hace dificil saber a
qué corresponderia la objetivacién de una intuicién idiomdtica, desde el momento en
que RT no acepta que el significado se identifique con el concepto ni con los rasgos
semdnticos distintivos de la seméntica estructural.

8. Concretamente, en las pp. 34, 49, 70, 258, 292, 296 y 305.
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A partir de su observacion, se entiende mejor que, de la misma
manera que, segin el pintor belga, el dibujo de una pipa no es una pipa,
la palabra drbol no tenga que ver con ningiin 4rbol real, por ello -y en
palabras del propio autor-, ‘todo mensaje lingiiistico es siempre algo aje-
no a las cosas y a las situaciones reales, con independencia de los va-
lores simbdlicos que se le puedan atribuir en la prictica comin de la
comunicacién’ (70). Por iltimo, la funcién de las palabras no es sim-
bolizar ni representar, sino significar, que quiere decir ser de otra ma-
nera, por lo que la funcién denotativa es secundaria con respecto a la
funcién propiamente semdntica de las palabras y de las expresiones.

En cuanto a los temas mas relacionados con la semdntica, frente a
la dicotomia denotacién/connotacién® aplicada a las palabras y a los tex-
tos, RT considera que tanto estos como aquellas, en primer lugar, signi-
fican y, de manera secundaria, pueden denotar alguna realidad en la que
esté de acuerdo toda la comunidad lingiiistica o pueden connotar las re-
laciones que se quiera imaginar entre realidades; la diferencia entre de-
notacién y connotacién no es, pues, cualitativa, sino cuantitativa: ambas
pertenecen al plano de la parole, al plano de la interpretacion, y lo de
menos es que esa interpretacién sea colectiva (denotacién) o individual
(connotacion). Por su parte, el concepto de sinonimia se relaciona estre-
chamente con la distincién significar/denotar, pues hablar de sinonimia
exige diferenciar entre, por una parte, la coincidencia habitual de dos o
més signos para la misma realidad y, por otra, su igualdad semantica, su
identificacién como una intuicién idiom4tica unitaria; si existe la prime-
ra, los sinénimos son denotativos, si existiera la segunda, las palabras
iguales semdnticamente serian sin6nimos semdnticos.'® Por lo que se re-
fiere al cambio semadntico, para este autor, existe cuando, en una mag-
nitud idiomitica, se produce un cambio de significado, de identidad, no
cuando lo que cambia es el referente o el uso de una palabra, enten-
diendo por uso la relacién entre un signo y todos sus referentes, ya sean
estos generales o individuales; asi, se puede hablar de cambio semdntico
en el caso de deportar(se), donde ha desaparecido el antiguo valor de
‘recrearse, hacer deporte’; por el contrario, en relacién con la palabra
motor solo se puede hablar de un cambio de referente, y, en consecuen-

9. Entendida, cominmente, como la distincién entre lo que las palabras significan/lo que
esos significados evocan.

10. Pero, desde los presupuestos de RT, la tnica sinonimia posibie es la sinonimia abso-
luta, si bien esta no existe porque lo impide la condicién de objetos individuales de las
palabras: una palabra solo puede ser igual a si misma.
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cia, de un cambio de uso, porque el uso de esa palabra se ha extendido
a nuevos objetos, a nuevas realidades. Y ya en relacién con la polise-
mia, RT se hace eco del recurso a la etimologia como criterio para re-
solver el problema de la unidad o multiplicidad de la palabra semaéntica,
cuando la relacién se establece entre un significante tinico y dos o més
designara diferentes, pero, a la vez, muestra cémo las razones etimolé-
gicas carecen de validez y apela a la intuicién idiomdtica de los hablan-
tes para dar cuenta de la existencia de variacién (una sola palabra)!' o
de invariacién (dos 0 més palabras semdanticas)'?. .

La postura de este autor sobre la actividad de traducir resulta se-
mejante a la mantenida por otros estudiosos, aunque derive de la teoria
lingtifstica expuesta a lo largo del libro y, en particular, del concepto de
sinonimia, En efecto, segiin RT, la traduccién idiomitica no es posible,}?
puesto que ningin texto puede ser igual a otro texto, es decir, no hay
un texto sinénimo del primero, todo lo méds que puede haber es una in-
terpretacién suya.'* Solo en el caso de los textos de caricter técnico se -
podria hablar de traduccién a otro texto sinénimo, pues las palabras no
se usan para representar significados, sino objetos extraidiométicos con-
cretos o definiciones de clases de objetos, y la fraduccién consistiria en
asignar otros significantes al mismo sistema de definiciones; pero en la
prictica tampoco es posible la sinonimia o la traduccién de los textos
técnicos, dado que las graméticas de una y otra lengua seguirian intro-
duciendo diferencias.

En los capitulos especificamente dedicados a seméntica textual, RT
desarrolla una acerba critica del anilisis o comentario de textos usual-
mente realizado en los dmbitos académicos, ‘sefialando, para ello, 1o que
no debe y lo que debe hacer 1a critica textual, a la par que muestra su

11. Caso, por ejemplo, del adjetivo recro, cuyos diferentes valores extraidiomdticos se in-
tuyen, segin RT, como sentidos de una misma palabra, o del verbo volar en el pdja-
ro vuela y ese le vuela la cartera al otro, donde, segin este autor, el instinto idiom4-
tico ve siempre un tnico y mismo volar.

12. Como, segtin RT, seria el caso de las palabras bala, ‘proyectil’ y bala, ‘fardo apreta-
do de mercancias’ o listo, ‘preparado’ y listo, ‘inteligente’.

13, Afirmaciones semejantes se encuentran, por ejemplo, en G. Mounin 1971, V. Garcia
Yebra (1983: 124-140), E. Coseriu (1985: 214-239), D. Lépez Garcia (1991: 9-58) y
A. Lépez Garcia 1994,

14. Asf, segin RT, cada traduccién implica una operacién doble: ‘en pn'mcn" lugar, “traducir”
el original a un referente ‘real’, a una visién individualizada por el traductor; y, en se-
gundo lugar, describir ese referente en la lengua a la que se traduce’ (212).
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concepcién del texto. En este sentido, la ciencia de la literatura no debe
investigar la frontera imaginaria entre el significado lingiiistico y el lite-
rario o textual (228); tampoco tiene que dividir falsamente el texto en
bloques: sustancia de contenido/forma de contenido o forma / mensaje
(229-230); no debe confundir el texto con los referentes del texto (231)
ni el texto virtual con la interpretacion del texto, la cual, ademds, no
constituye un componente del texto (245); junto a ello, el andlisis lite-
rario no debe examinar solo los aspectos puramente fisicos del texto, en-
tendiendo por tales: la sintaxis, el vocabulario, la comparacién de los tex-
tos con sus fuentes, el recuento de las relaciones internas que se ven en
ellos o sus conexiones externas con la psicologia, 1a sociologia, etc. (
260-261 y 273); tampoco debe inventar abstracciones que sustituyan a
los hechos (265-268), ni preguntarse por el significado de un texto, por
el qué es de un texto; por iltimo, segin RT, la ciencia critico-lingiiisti-
ca no debe ser aplicacién de teorias o de modelos abstractos a todos los
textos posibles (271). Al contrario, esta ciencia debe asumir la naturale-
za convencional de las distinciones enumeradas al principio de este pé-
rrafo (232); debe buscar la cualidad de los textos, de otra manera, ave-
riguar en qué consiste su cualidad propia y dnica (262 y 265); debe
analizar los hechos (265-268); separar el texto de lo que representa, de
lo que no es texto (p. 284); debe conformarse con saber cémo es un tex-
to, en qué partes se divide y con qué se relaciona (269); finalmente, la
ciencia del texto debe abandonar los modelos abstractos para estudiar
cada texto particular como si no existiese otro o como si cada texto exi-
giese una teoria propia (271-273). Todas estas tareas guardan estrecha re-
lacién con la visién del autor sobre esta unidad lingiiistica, visién que,
de manera muy resumida, puede condensarse en las siguientes notas: los
componentes reales de un texto son marcas seménticas suyas (227), de
otro modo, la forma de un texto es su significado (232); el texto posee
un valor estético, un cierto grado de calidad (259); la esencia del texto
es su sintaxis, su orden y coherencia internos (281); el texto tiene su pro-
pia esencia, distinta de la gramética o del vocabulario y de las cosas con
las que imaginamos que se relaciona: la esencia del texto estd en la sin-
taxis textual y de ella dependen los elementos que contienen el factor de
cualidad de un texto; este poseerd mds cualidad cuanto m4s independiente
sea de lo extratextual, cuanta mds capacidad tenga de relacionarse con
un nimero siempre mayor de referentes (283-285).!5

15. Si bien es verdad que remite a un trabajo suyo (véase RT 1990a), donde analiza el
Quijote como texto, independientemente de posibles anélisis lingiifsticos y referencia-
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El iiltimo bloque temdtico del libro atafie a la sociolingiiistica y,
més en concreto, a la nocién de significado sustentada por los cultiva-
dores de esta disciplina y al problema de la variacién sintdctica. En este
apartado, RT también muestra su desacuerdo, aunque esta vez es con las’
ideas de las que parten los sociolingiiistas. En efecto, no acepta la con-
cepcién de significado que tienen, pues, en general, lo identifican con
el significado referencial o lo reducen a lo que se quiere decir, a una
intencién comunicativa. Por otra parte, considera que muchos confunden
tanto variacién'¢ con cambio!’, como alternancia de variantes de una
misma variable con alternancia de variables diferentes para una situa-
cién que se supone tinica y, por eso, rechaza la igualacién que algunos
autores consideran que existe entre cantaré-voy a cantar, canta -cante,
cantarfa-cantaba-cantara y lo-le; asf, pues, segin R. Trujillo, en los ca-
sos anteriores estariamos no ante variantes de una supuesta variable iini-
ca, sino ante la eleccién o la preferencia social por una de las unida-
des, sin que se produzca entre ellas ningin tipo de igualacién o
equivalencia semantica, pues se siguen manteniendo significados distin-
tos, aunque se les suponga el mismo referente o la misma funcién prag-
mética.

El libro termina con dos capitulos que completan las cuestiones
de sintaxis examinadas en los capitulos sobre la variaciéon sintictica. En
ellos, RT critica las reglas gramaticales que se deducen de las regulari-
dades observadas en un corpus de datos y aboga por el establecimiento -
de reglas que se refieran al saber idiomético a priori de los hablantes.
Las falsas reglas son ejemplificadas con determinadas propuestas ofre-
cidas para explicar la reflexividad y ciertas cldusulas con pronombres
relativos. La razén de su rechazo, por parte de RT, estriba en el hecho
de que, seglin este autor, reglas de ese tipo o bien no son realmente re-
glas de la gramdtica espaiiola, sino reglas de uso de grupos sociales que

les, no cabe duda de que los capitulos dedicados a semdntica textual hubieran ganado
en claridad y en utilidad si las explicaciones teéricas se hubieran acompaiiado de al-
giin ejemplo concreto de andlisis textual. Y digo esto desde la éptica del lector intere-
sado en comprender el libro, no de la del critico literario ni de la del profesor de li-
teratura necesjtado de una falsilla par impartir sus clases.

16. Segin Trujillo, hay variacion cuando algo. sin dejar de ser lo que es, toma formas o
sentidos diferentes entre sf (p. 334).

17. Segiin Trujillo, hay cambio cuando algo deja de ser lo que es, bien para transformar- _
se en otra cosa diferente, bien para desaparecer (pp. 334-335).
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intentan consagrar un determinado uso lingiiistico en detrimento de otros,
o bien constituyen reglas surgidas por influencia de la tradicién grama-
tical grecolatina.

Para concluir con esta resefia, cabe subrayar que los Principios
de semdntica textual no constituyen una obra aislada dentro de la pro-
duccién cientifica de RT, al contrario, esta obra completa y se com-
pleta, a la vez, con sus Elementos de semdntica lingiiistica'® y con su
Introduccion a la semdntica espafiola'®, al tiempo que sirve, a pos-
teriori, de fundamento y marco tedrico de un conjunto previo de tra-
bajos monogréficos de este autor sobre diversos temas de morfologia y
sintaxis.?
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A. TOMASINI BASSOLS, ed. Significado y Denotacion. La polémica Rus-
sell-Frege. México: Grupo Editorial Interlinea, 1996, 164 pp.

Este libro pretende ser una muestra representativa de la conocida
discusién en torno a la manera cémo el significado y la denotacién se
comportan cuando se consideran oraciones que contienen nombres pro-
pios. La presentaci6n tiene como punto de partida un fragmento del clé-
sico ensayo de Frege sobre El sentido y la denotacién y el supuesto re-
chazo por parte de Russell en el no menos cldsico Sobre el denotar, a
los cuales le siguen una seleccién de fragmentos de entre la vasta bi-
bliografia que se ha generado para determinar quien de los dos tiene la
razén.

Desde el punto de vista editorial el texto deja que desear ya que
se trata, en muchas ocasiones, de fragmentos de textos, y por consi-
guiente, lo que se ofrece es una imagen parcial de la problemética. De
acuerdo con el criterio del editor, ‘en los casos en los que los articulos
versaban sobre otros tépicos, se hizo el recorte correspondiente de ma-
nera que quedaran incluidas en la antologia solo las secciones relevan-
tes para nuestra discusién’ (11). No obstante, es obvio que esto no ocu-
rre con los ensayos principales, ni con el de Ayer ni el de Dummett.
Ademds, en ningin momento se sefialan la fuente de donde provienen
esos materiales. Ambas carencias inhabilitan al libro como referencia bi-
bliografica adecuada.

Otra desventaja editorial consiste en que al menos algunos de los
textos clave son relativamente féciles de conseguir de manera integra en
varias versiones; como es el caso con los mencionados ensayos de Fre-
ge y Russell, pero también trabajos importantes como el de P. F. Straw-
son Sobre el referir y la respuesta de Russell al mismo: Sobre la Teo-
ria de Strawson acerca del referir (ambos, por cierto, ausentes en esta
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presentacién), o el ensayo de J. Searle Las objeciones de Russell a la
Teoria de Frege sobre el sentido y la denotacion. Un punto un tanto a
su favor, es que esta antologia presenta todas las versiones bajo una ter-
minologia unificada que no se encuentra en los textos originales. Sin
embargo, la unidad terminol6gica también tiene sus desventajas ya que
da la apariencia de que el uso de los términos es siempre el mismo, lo
cual no es del todo cierto.

De hecho, puede decirse que gran parte de esta controversia des-
cansa sobre confusiones terminoldgicas que no parecen tener fin y que
a la larga, dejan muy mal parada a esta rama de la filosofia del len-
guaje. Sin embargo, en mi opini6n, el origen de la controversia parte de
errores de otra indole. El mds trivial, y que se encuentra tinicamente en
algunos de los comentadores posteriores, consiste, para usar la formula-
cién del editor, en que ‘en general, se ve en lo que Russell escribe un
texto dirigido contra Frege, a pesar de que este iltimo no es explicita-
mente mencionado. Hay, sin embargo, exégetas que opinan que Russell
no intenta rebatir a Frege, sino que més bien pone en cuestién lo que
habia sido su anterior teoria del denotar, esto es, lo que habia propaes-
to en Los Principios de las matemdticas’ (9-10).

Para variar, la frase anaférica en negritas es simplemente falsa ya
que en al menos en tres ocasiones Russell menciona explicitamente a
Frege como objeto de sus criticas (104, 108 y 109 segin la edicién de
Essays in analysis). Ciertamente, en el fragmento seleccionado por el
editor no se encuentra ninguna menciéon a Frege. En cuanto al segun-
do grupo de ‘exégetas’, el asunto es més divertido ya que en la nota -
2 (104) Russell sefiala que su teoria de los Principios es muy similar
a la de Frege (como también observa Geach). De modo que puede de-
cirse que al refutarse a si mismo, Russell creia refutar de algin modo
a Frege.

Bromas aparte, el rasgo central y mis importante de la discusién
puede expresarse por medio de la siguiente oratio obliqua: Russell pien-
sa que Frege sostiene que el significado denota la denotacion. Desde
luego, el que Russell haya tenido tal creencia es independiente del he-
cho de que su crencia sea verdadera. Que Russell pens6 asi puede ve-
rificarse recordando el siguiente pasaje del mismo articulo: ‘Now the re-
lation of meaning and denotation is not merely linguistics through the
phrase: there must be a logical relation involved, which we express by
saying that the meaning denotes the denotation. But the difficulty which
confronts us is that we cannot succeed in both preserving the connexion
of meaning and denotation and preventing them from being one and the’
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same; also that the meaning cannot be got at except by means of de-
noting phrases’ (111).

Ahora bien, el asunto realmente importante es determinar si esa
suposicién es correcta (esto es, si Frege afirma que el sentido determi-
na la referencia). Segiin Dummett, y muchos gracias a él, esto es efec-
tivamente asi (Cf. p. 266 ss de Frege. Philosophy of language, o la pa-
gina 116 del mencionado libro). Pero debe sefialarse que no hay en Frege
aseveraciones explicitas de un principio de semejante naturaleza mien-
tras que por el contrario, si podemos encontrar muchas observaciones
que abiertamente se oponen a una tesis de este tipo. Quiz4, el comen-
tario mas familiar de Frege es aquel en el cual se asienta que ‘por el
hecho de que se conciba un sentido, no se tiene con seguridad una re-
ferencia’. Otro motivo para rechazar que el significado denota la deno-
tacién (para volver a la unidad terminolégica) es que a cada objeto de-
notado le corresponden distintos significados, y en consecuencia, si
distintos significados denotan la misma denotacién, ;en que sentido no
vacuo se puede entender que el significado denota la denotacién?

A partir de los comentarios de Frege se pueden elaborar muchas
maneras de desacreditar esta supuesta conexidn I6gica entre el signifi-
cado y la denotacién (ya sea porque carece de poder explicativo, ya por-
que es simplemente insostenible); pero la razén principal es, de nueva
cuenta, sencilla: el sentido o significado tan solo supone la referencia o
la denotacién, pero no puede determinarla o asegurarla. Por tal motivo,
en un lenguaje I6gicamente perfecto, como el de la conceptografia, se
debe ‘exigir que cada expresién, que se haya formado como nombre pro-
pio... designe realmente también un objeto, y que no se introduzca nin-
gln signo como nombre propio sin que antes no se le haya asegurado
una referencia’. Por dltimo, no esta demds recordar que se trata de un
recurso convencional que Russell curiosamente critica a Frege (109), sin,
al parecer, entender del todo.

La razén principal de lo anterior es hasta cierto punto irénica ya
que el rechazo de Russell al sentido fregeano de un nombre propio par-
te de una concepcién de la 16gica muy similar a la de Frege. No obs-
tante, el meollo del asunto puede resumirse poniendo en foco el hecho
de que para Russell lo que estd en juego no es una relacidn lingiiistica
sino ldgica (i.e., la forma como el sentido denota la denotacién). Es de-
cir, para Frege y Russell es claro que no hablan de nombres propios en
el sentido que es habitual en el lenguaje ordinario sino en el que serfa
adecuado hablar cuando se consideran lenguajes formales, como la con-
ceptografia y el sistema de Principia Mathematica. De hecho, para Rus-
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sell, un nombre propio en sentido l6gico no tiene mis significado que
su referencia porque, a diferencia de Frege, sostiene que la relacién de
igualdad no es en ningin caso informativa (i.e., A = B es trivialmente
verdadera si es verdadera). Y desde luego, de aqui que las multicitadas
expresiones ‘el lucero de la maifiana’ y ‘el autor de Waverley’ no sea
en sentido l6gico, para Russell, nombres propios sino descripciones.

Ahora bien, las propuestas de Frege y Russell son solo legitimas
dentro de este contexto, aunque sus teorias y sus correspondiente dis-
cusién han sido llevados al terreno de la seméntica de los lenguajes na-
turales por motivaciones distintas, las cuales pueden reducirse a tres mo-
tivos de desigual valor y que podemos caracterizar respectivamente como
el bueno, el malo y el feo. El mejor motivo, pero poco aducido, con-
siste en pensar que las propuestas de ambos pensadores pueden ser, en
general, adecuadas como puntos de partida para analizar el significado
de las lenguas naturales y, en particular, arrojar alguna luz sobre el com-
portamiento universal de las frases nominales en los lenguajes naturales.
Por otra parte, el motivo méds desafortunado se debe simplemente a que
se piensa que Frege y Russell discutieron de hecho el comportamiento
de los nombres propios tal y como ocurre en el lenguaje ordinario. Este
equivoco es muy popular entre lingiiistas y filésofos del lenguaje. Por
iltimo, hay quienes piensan que la discusién Frege-Russell tiene senti-
do en lingiiistica ya que no hay diferencias importantes entre el lenguaje
natural y los lenguajes formales. Este es el motivo preferido de algunos
16gicos.

Pero este Gltimo punto de vista es lo de menos, pues existe des--
de hace ya casi cuatro décadas; una manada de filésofos y lingiiistas,
especialmente norteamericanos, que bajo la influencia del segundo mo-
tivo imparten seminarios y escriben articulos y libros, dedicados a de-
mostrar que Frege (y Russell) estaba(n) equivocado(s) en cuanto al com-
portamiento de los nombres propios en el lenguaje natural. Y eso es
decir poco porque en verdad, la mayoria no pierde la oportunidad de re-
futarles hasta sus concepciones epistemoldgicas y metafisicas!

Un ejemplo entre muchos es Ray Jackendoff, quien en Semantics
and cognition (Cambridge, 1983) afirma que ‘perhaps the most funda-
mental consequence of the approach adopted here is that the standard
notions of truth and reference play no significant role in natural lan-
guage semantics’ (x). No estd demds agregar que Jackendoff da por sen-
tado que esas nociones estandar son las de Frege y Russell, y que a pe-
sar de sus notables diferencias son a fin de cuentas ‘mas de lo mismo’.
Pero eso no es todo pues lo fundamental es que esas nociones estandar
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no funcionan porque violan o no toman en cuenta dos criterios que Jac-
kendoff considera necesarios para toda teoria seméntica: el confinamiento
gramatical y el confinamiento cognoscitivo.

Como el criterio gramatical exige minimizar al miximo las dife-
rencias sintdcticas y seménticas, la traduccién l6gica de oraciones del len-
guaje natural claramente viola dicho criterio ya que muestra una dife-
rencia muy amplia entre la estructura sintdctica y la estructura légica.
Por ejemplo, la cuantificacién de ‘Juan quebré un vaso’ es ($x)[Vx &
Qax] y, como observa correctamente Jackendoff, la estructura légica da
mayor importancia a un elemento, el artfculo indefinido, que gramatical-
mente se encuentra més subordinado. Jackendoff afiade, con un dejo de
resentimiento, que ‘Russell (1905) points out this lack of corresponden-
ce with a certain glee; since then tradition has sactified it’ (15); pero
nunca observa que para Russell la estructura l6gica no es la estructura
semdntica del lenguaje natural. En cambio, apuesta por una explicacién
fuera de lugar: ‘We can understand why the grammatical constraint pla-
yed little or no rol in semantics in the days of Frege and Russell, when
so much less was known about grammar than now’!! (18).

Pero lo cierto es que muchos filésofos del lenguaje y lingiiistas
tiene una idea muy pobre del trasfondo teérico de ambos pensadores y
a menudo entran en problemas cuando se topan con afirmaciones tales
como ‘meaning, in the sense in which words have meaning, is irrelevant
to logic® (Principles of mathematics, 47); que dicho sea de paso permi-
te entender el ‘jibilo’ de Russell por la gran diferencia entre la estruc-
tura gramatical y la légica pues parafraseando lo anterior, podemos de-
cir que el significado de los nombres propios del lenguaje natural es
irrelevante para entender las constantes (nombres propios 16gicos) que
aparecen en un lenguaje 16gico-matematico.

Desde un punto de vista mds amplio, para Jackendoff la referen-
cia no funciona como pensaron Frege y Russell porque su teoria de la
verdad era igualmente equivocada, y la razén principal se deriva del he-
cho de que el mundo real juega un papel indirecto en el lenguaje; es
decir, la idea de que el lenguaje sumistra informacién o si se prefiere,
refiere o denota directamente el mundo real, es inexacta pues contamos
con suficiente evidencia (de la psicologfa gestalt) que nos permite con-
cluir que no hay, para decirlo en la jerga tradicional, una relacién di-
recta entre sujeto y, objeto, sino una relacién mediatizada por medio de
una representacién mental, que Jackendoff denomina e/ mundo proyec-
tado. En consecuencia, la relacién de verdad de una oracién declarativa
es también indirecta.
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Ahora bien, la teoria tradicional de la verdad que presenta Jac-
kendoff se conoce en filosofia como teoria de la verdad por correspon-
dencia y es una doctrina que Frege abiertamente rechaza. Como empi-
rista, Russell simpatiza con ella pero en una versién que apunta a algo
muy similar a lo que propone Jackendoff y que a finales de los veinte
y principios de los treinta llevé a los miembros del circulo de Viena a
una effmera teoria de la coherencia (i.e., oraciones protocolares versus
oraciones generales), cuyos problemas, dicho sea de paso, pueden tras-
ladarse al marco cognoscitivo de Jackendoff.

Similares equivocos pueden encontrarse en puntos de partida teo-
ricos distintos, como es el caso de Situations and attitudes de Jon Bar-
wise y John Perry (Cambridge, 1983). Por honor a la brevedad solo me
ocuparé riapidamente de dos puntos. El primero es una muestra intere-
sante de cémo de una premisa trivial se llega a una conclusién errénea.
El segundo se trata simplemente de una mala lectura de Frege. Los au-
tores observan en el prefacio que nociones como sentido-referencia, con-
textos opacos y trasparentes, etc., son nociones técnicas o seudotécni-
cas empleadas por los filésofos y légicos, y que no forman parte de los
datos del lenguaje natural. Cierto, pero luego afiaden, ‘it just might be
that some or all of them cut across the grain of the phenomena in un-
natural ways, generating artificial problems and constrainig the space of
possible solutions to the genuine puzzles that language presents. We be-
lieve this to be the case. Few of these notions appear in our theory, and
those wich do are conceived in somewhat different way...” (xi y xii).

Es claro que a nadie con una formacidn decente en filosofia y 16-
gica se le ocurrirfa decir que esas nociones pertenecen a datos del len-
guaje natural, como tampoco a un lingiiista se le ocurriria decir lo mis-
mo sobre nociones como frase nominal, perifrasis, agente activo, etc.,
y ningiino de ellos diria que este es un obstdculo para tratar con los da-
tos, mas bien dirian todo lo contrario. Por otro lado, los autores apelan
a una supuesta naturalidad preteérica y apodictica no menos artificial.
Ademds, Si los autores estan en lo cierto, ;para qué aferrarse a térmi-
nos que remiten a nociones artificiales? Por supuesto, sus nociones de
eficiencia, significado mental, etc., se encontrarian sujetos a su misma
objeccién. El asunto es bastante tonto en si pero lo menciono porque
hay quienes encuentran fascinante semejante argumentacion.

Por otra parte, Barwise y Perry se toman la insufrible molestia de
sefialar que el uso técnico de Bedeutung dado por Frege no correspon-
de con el sentido ordinario (en inglés) de referencia y, que a su juicio,
este dltimo captura muy bien una importante nocién seméntica. Pero. a
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diferencia de Jackendoff, piensan que ‘still, any semantic theory will
need some notion that plays the role that reference does in Frege’s the-
ory’ (21). Ahora bien, antes de continuar es necesario recordar que en
Frege la distincién sentido-referencia tiene como base la dualidad con-
cepto-objeto; es decir, un concepto es una funcién que tiene como va-
lor de su variable una constante (nombre propio) que denota o refiere
un objeto. Una oracién declarativa es entonces una funcién saturada; es
decir, una funcién en la cual se han sustituido todas sus variables por
constantes. Las oraciones declarativas se comportan en cierto modo como
nombres propios porque tienen como sentido pensamientos pero como
referencia cuentan como objetos solo valores de verdad.

Desde luego, se trata de una concepciéon muy extraiia al sentido
comin y totalmente ajena a la concepcién tradicional de la verdad. Pero
Frege contaba con razones muy diversas para atenerse a semejante pun-
to de vista. Entre ellas se encuentra la paradoja en la que incurre la con-
cepcién de la verdad por corrrespondencia, ya que en la expresién ‘p es
verdadera’ la verdad aparece como predicado (I6gico) mientras que para
determinar la aplicacién del predicado se recurre a una relacién (16gi-
ca): ‘p es verdadera syss es el caso que p’ (en la formulacién tarskia-
na), o bien, p es verdadera porque se corresponde con p. Pero ademis,
la verdad para Frege no puede ser un predicado porque este iltimo se
encuentra en el mismo nivel l6gico que la oracién declarativa (i.e, ‘p es
verdadera’ requiere a su vez un valor de verdad). En el cldsico Sobre
sentido y referencia, Frege comenta algo al respecto y que a pesar de
su importancia suele pasar desapercibido: ‘Alguien podria verse tentado
a considerar la relacién del pensamiento con lo verdadero no como la
que hay entre el sentido y la referencia, sino como una relacién entre
sujeto y predicado... sujeto y predicado, en su sentido 16gico, son par-
tes del pensamiento y para el conocimiento se encuentran en el mismo
nivel. Uniendo sujeto y predicado siempre se consigue tinicamente un
pensamiento, pero no se pasa nunca de un sentido a su referencia, de
un pensamiento a su valor de verdad’ (61).

‘El pensamiento (Gedanke) es para Frege el sentido de la oracién
declarativa, en tanto que expresa un hecho dado (y aqui hecho apunta a
algo mis que hechos factuales, i.e., el hecho de que 9 2 3). En conse-
cuencia, el pensamiento refiere a un valor de verdad, a lo Falso o lo Ver-
dadero segiin sea el caso. Pero siempre debemos tener cuidado pues por
la cita anterior sabemos que no es permitido decir que el pensamiento es
verdadero (o falso) sino que el pensamiento remite o refiere a un valor
de verdad. De nuevo, los valores de verdad no son predicados légicos.
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Ahora bien, fuera de contexto la teoria de Frege no es solo rara,
es extravagante a mis no poder. Por este motivo los lectores ocasiona-
les de Frege suelen formarse una idea muy distorcionada y, lo que es
peor, tienden a formular juicios muy pobres. Barwise y Perry dicen, por
ejemplo, ‘Frege chose, as the reference of statements, their truth-value.
We choose the described situations... In our opinion, Frege’s choice at
this juncture exhibits a confusion between the interpretation of a state-
ment and its evaluation, whether or it is true’ (/bid.). Desde luego, la
opinién es inconsistente con la aclaracién previa de que el sentido téc-
nico de Frege no se corresponde con el uso normal y seméntico del len-
guaje ordinario. Pero eso es lo de menos, pues es claro que los autores
juzgan a Frege desde su propio marco teérico pues la interpretacion (si-
tuaciéon) de Barwise y Perry no tiene nada que hacer en un lenguaje for-
mal que pretende vérselas con expresiones 16gico-mateméticas. Siendo
menos ortodoxos podrfamos decir que la interpretacion de Barwise y
Perry se corresponde, méds o menos, con el sentido (Sinn) de Frege, como
lo sugiere el hecho de que los autores identifiquen la interpretacién de
una afirmacién con el significado (lo més) externo (lo menos) del ‘len-
guaje (28-31). De cualquier manera, la opinién de los autores carece de
justificacién pues, para decirlo de manera ir6nica, a los autores les falta
conocer las situaciones paticulares de las afirmaciones de Frege. [Victor
M. Herndndez Midrquez, El Colegio de Méxicol

AMPARO TUSON VALLS, Andlisis de la conversacion, Barcelona, Ariel,
1997, 127 pégs.

Amparo Tusén (AT) nos ofrece un manual breve (revision del pu-
blicado hace dos aiios en lengua catalana), pero muy til, sobre uno de
los temas m4s estudiados en la actualidad desde distintas perspectivas y
disciplinas lingiiisticas: 1a conversacién. Se trata, como la propia autora
afirma, de una obra introductoria, realizada con pretensiones divulgati-
vas, que combina, magistralmente, la teorfa y la practica en el estudio
de la conversacién. '

Andlisis de la conversacion consta de ocho capitulos, precedidos
por una introduccién, en los que se van exponiendo, comentando y ejem-
plificando, de forma clara y concisa, distintos temas y aspectos relacio-
nados con el estudio cientifico de la interaccién conversacional. Ade-
més, se nos ofrece una selecta bibliografia al final, parte de ella, la més
influyente, comentada. .

228



NOTAS BIBLIOGRAFICAS

El manual que nos ocupa, como todo texto bien construido, co-
mienza con una introduccién en la que se nos presenta el tema (se de-
fine y caracteriza la ‘conversacion’), se crea el marco tedrico e ideo-
Iégico en el que se va a mover la autora (el estudio de las interacciones
verbales orales, con especial atencion a la conversacion, entendido de
forma genérica), se ofrece un breve estado de la cuestién y se adelan-
ta el contenido de cada uno de los capitulos de que consta el libro.
Como la misma autora afirma ‘Este libro trata de la conversacién, en-
tendida como una actividad humana bdsica, como ‘una actividad verbal
oral de cardcter interactivo organizada (o estructurada) en turnos de pa-
labras’’ (15).

El capitulo primero, titulado ‘'Habla como un libro'/ ‘Escribe como
habla’. (Es eso posible?’, estd dedicado a caracterizar el uso oral de la
lengua a partir de su diferenciacién con la modalidad escrita. Tus6n par-
te de las creencias de la gente sobre lo que es hablar y escribir, que se
expresan claramente en los dichos que recoge en el titulo, para argu-
mentar que ‘ni se puede escribir como se habla ni se puede hablar como
se escribe’ (17) explicando el lugar que ambas modalidades han ocupa-
do en la historia de la especie humana y que ocupan en la historia in-
dividual de las personas, exponiendo las diferencias mds significativas
que existen entre ellas y presentando las funciones que cumplen cada
una en el intercambio comunicativo.

‘Cuando conversamos, no todo lo que decimos es lo que parece’
es el sugerente titulo del segundo capitulo, en el que se demuestra la
complejidad que entrafia cualquier conversacién por simple que parezca.
En esta ocasion, la autora parte del andlisis de un pequefio texto (una
secuencia invitacién-rechazo-lamentacién) para presentar ciertos conoci-
mientos generales y contextuales que deben tener los participantes en
una conversacién; explicar la importancia de las actitudes, las asuncio-
nes socioculturales y los valores sociales que tienen y muestran hablan-
te y oyente en cualquier evento comunicativo, y comentar el funciona-
miento de algunos mecanismos y procesos de inferencia conversacionales
necesarios para producir e interpretar correctamente cualquier interaccién
comunicativa.

En los capitulos tercero y cuarto AT se centra en la estructura de
la conversacién. El primero de ellos, que lleva por titulo ‘;Qué quiere
decir conversar’, estd dedicado a exponer, explicar y ejemplificar en qué
consiste y cémo se construye la macroestructura de la conversacién. Este
tipo de intercambio comunicativo se define como una actividad coordi-
nada y cooperativa realizada en tres fases: 1) empezar la conversacién
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(decidir comenzarla y hacerlo implicita o explicitamente y regular, tam-
bién implicita o explicitamente, el cardcter de la interaccién), 2) man-
tener la conversacién (mantener o cambiar el tema, el tono, los objeti-
vos, los papeles o la imagen, etc. y dar indicaciones periédicas del estado
de la interacci6n, los propésitos y las reacciones, también implicita o
explicitamente) y 3) acabar la conversacién (seiialar el deseo de finali-
zarla y acabarla, una vez més implicita o explicitamente). El capitulo
cuarto, ‘El edificio de la conversacién’ estd destinado a presentar y ex-
plicar algunas de las propuestas existentes para analizar aspectos o ele-
mentos de la microestructura de la conversacién, concretamente los tur-
nos de palabra y elementos y fenémenos relacionados con ellos, la
organizacién jerdrquica de las unidades conversacionales y la creacién
de sentido en las interacciones orales.

El capitulo quinto se titula ‘La conversacién espontdnea y otros
tipos de interaccién verbal’ y contiene una presentacién de los ‘pasos™
que se han dado y que han de darse para poder realizar una tipologia
de intercambios comunicativos y una caracterizacién de diversos tipos
de interaccién: la conversacién espontinea, el debate y la entrevista.
Ademds se comentan, brevemente, otras clases de interacci6n relaciona-
das con las anteriores tales como la tertulia, la conferencia, el sermén
y el mitin.

La variacién conversacional es el tema del sexto capitulo: ‘“Todos
conversamos, pero... ;lo hacemos del mismo modo?’. En él se apuntan,
explican y ejemplifican algunas diferencias culturales y sociales en los
hébitos conversacionales o interactivos que pueden provocar conflictos
comunicativos, asi como sus implicaciones en la construccién, el refle-
jo y el mantenimiento de determinada realidad sociocultural.

‘Registro de datos y metodologia de anélisis™ es el titulo del pe-
niiltimo capitulo. Se trata de la parte mds practica del manual, en la que
la autora recuerda los problemas que presenta la grabacién de interac-
ciones reales; destaca la importancia de la transcripcién en el estudio y
andlisis de la conversacién y ofrece una lista ecléctica de convenciones
de transcripcién que sin duda resultars muy util, y ejemplifica gran par-
te de los aspecto tedricos tratados en capitulos precedentes analizando
dos interacciones reales espontdneas que titula ‘;Dénde estdn las zapa-
tillas?’ y ‘;Comprar o pedir?".

Finalmente, y como conclusién al libro, en el capitulo titulado
‘Perspectivas de futuro’, AT expone brevemente la situacién actual de
los estudios sobre la interaccién verbal, presenta algunas de sus aplica-
ciones més inmediatas: en la enseiianza de lenguas y en 4mbitos socia-

230



NOTAS BIBLIOGRAFICAS

les institucionales (ensefianza, administracién, justicia, sanidad, asisten-
cia social...) y alude a la posible préxima introduccién de temas rela-
cionados con el uso conversacional de la lengua en las carreras univer-
sitarias. [Ana Maria Cestero Mancera, Universidad de Alcald)

JOSSE DE KOCK y GEORGE DE MELLO. Lengua escrita y habla culta en
América v Espafia. Diez casos. Salamanca, Universidad de Salamanca,
1997, 193 pégs. (Gramdtica espaiiola: ensefianza e investigaciéon. [ Apun-
tes metodoldgicos, 5).

Josse De Kock y la Universidad de Salamanca siguen sacando ade-
lante, por fortuna, su gran empresa ‘Gramatica espaiiola: ensefianza e in-
vestigacion’. El proyecto editorial se inicié hace unos ocho afios, si bien
la idea y los trabajos que le sirvieron de fundamento son anteriores a
esa fecha, como es sabido por todos los conocedores de la trayectoria
profesional del profesor Josse De Kock (JDK). El planteamiento bdsico
de su proyecto gramatical consiste en analizar de forma exhaustiva y
sistemdtica un corpus o conjunto cerrado de textos recogidos en su in-
tegridad, haciendo uso de los medios que la informética pone a nuestra
disposicién. Los andlisis se realizan con el convencimiento, por un lado,
de que la investigacién ha de buscar aplicaciones en el 4mbito de la en-
sefianza de la lengua y, por otro, de que una ensefianza adecuada y re-
novada exige un mejor conocimiento de la lengua, que se consigue a
través de la investigacién. Pero en el proyecto de JDK no basta con lle-
var a la prictica los andlisis: tan importante como las investigaciones
mismas es dar al lector la posibilidad de comprobar el nivel de ade-
cuacién del andlisis y de hacer sus propias deducciones sobre el fun-
cionamiento de la lengua. Para ello es imprescindible detallar los méto-
dos y técnicas empleados en los estudios y poner a disposicion del lector
los materiales que han sido analizados. Todo esto convierte al proyecto
‘Gramdtica espafola: enseiianza e investigacién’ en una empresa abier-
‘ta en la que el lector siempre tiene la dltima palabra y que invita a la
practica de nuevas investigaciones. El corpus de lengua escrita del que
dispone JDK cuenta con 39 textos (ensayos, articulos de prensa, prélo-
gos, conferencias, etc.) escritos por eruditos de Espaifia y de América.

A diferencia de otros volimenes de la Gramdtica que edita la Uni-
versidad de Salamanca, la obra que nos ocupa no gira exclusivamente
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alrededor del corpus textual de JDK, sino que, buscando el contraste y
la riqueza de perspectivas, cede un lugar de honor a otro corpus, el for-
mado por las transcripciones de lengua hablada culta procedentes del
Proyecto de estudio coordinado de la norma lingiiistica culta de las
principales ciudades de Iberoamérica y de la Peninsula Ibérica que ini-
cié el Programa Interamericano de Lingiiistica y Ensefanza de Lenguas
(PILEI) y que hoy continda bajo el patricinio de 1a ALFAL. Los mate-
riales de habla culta del proyecto fueron recogidos en las siguientes ciu-
dades: Bogotd, Buenos Aires, Caracas, La Habana, La Paz, Lima, Ma-
drid, México D.F., San José (Costa Rica), San Juan de Puerto Rico,
Santiago de Chile y Sevilla. Esos materiales han sido informatizados por
George DeMello y han sido utilizados por este mismo autor en un nu-
trido conjunto de estudios. El libro de JDK y DeMello, por tanto, ofre-
ce estudios gramaticales de la lengua escrita y de la lengua hablada cul-
ta de Espafia y de América. Aunque los estudios que el libro recoge.
(diez casos) ya han visto la luz en otras publicaciones, ahora se revisan
y, sobre todo, se ponen en contraste para un mejor conocimiento de las
diferencias entre la lengua escrita y la lengua hablada, en el espaiiol eu-
ropeo y en el americano. ’

La obra Lengua escrita y habla culta en América y Espaiia estd
organizada en tres partes. Una primera parte introductoria, donde se abor-
dan algunas cuestiones generales relacionadas con la gramética y los re-
gistros de lengua (JDK) y con la gramitica y las 4reas geograficas (De-
Mello); también se dedica aqui un capitulo a la presentacién de los
materiales que conforman los corpora de lengua escrita y hablada. La
segunda parte lleva el titulo de ‘Diez casos’ y recoge los siguientes ca-
pitulos: 1. Formas verbales en -ra / -se con valor de condicional (De-
Mello); 2. Le por les (DeMello): 3. Se lo(a)s por se lo(a) (DeMello); 4.
Los pronombres lo y le con el verbo enseriar (DeMello); S. Empleo de
expresiones adverbiales temporales con los pretéritos compuesto y sim-
ple (DeMello); 6. Morir vs. morirse (DeMello); 7. Verbo pronominal
con por + agente (DeMello); 8. El régimen .directo preposicional: los
nombres propios geogréificos (JDK); 9. Construcciones pronominales del
verbo sin concordancia (JDK); 10. La reduplicacién del pronombre re-
lativo, régimen directo (JDK). Como es de suponer, los estudios de De-
Mello se centran en el espaiiol hablado culto y los de JDK, en la len-
gua escrita. En cuanto a la parte tercera (‘A modo de conclusién’), JDK
maneja datos procedentes tanto del de lengua escrita como del corpus
de lengua hablada (formas pronominales de verbos transitivos, uso. de se
lo(a)s por se lo(a), imperfecto de subjuntivo -ra por indicativo y alter-
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nancia de la misma forma con el condicional) para hacer algunas con-
sideraciones sobre el concepto de norma. El libro estd bien editado a,
tan solo con un problema ficilmente detectable de impresién y encua-
dernacién (deben intercambiarse las pags. 161 y 177).

A la vista de los estudios recogidos en el volumen, es facil ima-
ginar que son muchas y variadas las cuestiones de interés que se plan-
tean acerca del uso y las normas gramaticales del espafiol. Aunque el
comentario pormenorizado de todas ellas nos llevaria mds alld de los li-
mites de una simple ‘nota bibliogrédfica’, no nos resistimos a la conve-
niencia de comentar, siquiera brevemente, algunos aspectos tedricos que
subyacen en toda la obra y que tienen que ver con la variacién de re-
gistros y con la variacidn geolingiiistica. En primer lugar, se pone de
manifiesto, con vistas a la ensefianza y a la investigacion, la necesidad
de distinguir y manejar de una forma sistemdtica, al menos, los regis-
tros de la lengua escrita y la lengua hablada; ignorar los rasgos que los
separan es ignorar la realidad, como se comprueba en la descripcion de
los usos de los pronombres este, ese, aquel, de los relativos o de los
verbos en imperfecto, perfecto simple y perfecto compuesto. En segun-
do lugar, vuelve a hacerse evidente la necesidad de confrontar materia-
les del espaiiol de Espaiia y del espafiol de América y de cruzar esta
informacién con la relativa a los registros. Podria pensarse que la va-
riacion que emana de la combinacién de estas variables —y de otras po-
sibles— justificaria por si misma la conveniencia de afrontar el estudio
de la lengua mediante un procedimiento hipotético-deductivo, pero no
nos engaiiemos: la construccion de hipétesis se realiza a partir de una
experiencia mis o menos extensa, por lo tanto, cuanto mas adecuada sea
tal experiencia mds adecuadas podrdn ser las hipétesis.

Una de las conclusiones que se desprende del sugerente libro de
JDK y De Mello, aunque parezca una obviedad, es que la distribucién
de los elementos variables de la lengua es demostrablemente compleja o,
como minimo, de una complejidad que se suele soslayar en demasiadas
descripciones gramaticales. Por eso no es f4cil dar respuesta clara a pre-
guntas como ;dénde se debe buscar la norma del espaiiol? o ;,qué crite-
‘rios se deben seguir para establecerla?; ;la norma estd en los usos es-
critos de los eruditos o en la lengua hablada culta? ;qué modelo ha de
seguirse en la ensefianza de la lengua? Partiendo de la existencia, no de
una norma lingiiistica simple, sino compleja, JDK llega a proponer, con
fines de ensefianza, la primacia de los usos de los profesionales de la
lengua, de los escritores, cuando no pretenden efectos literarios particu-
lares, y de los eruditos, cuando no se trata de informes técnicos. En ellos
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se da una tendencia a evitar lo desordenado, lo incoherente, lo contra-
dictorio, en un deseo de alcanzar mayor elegancia y una mayor rentabi-
lidad informativa. [Francisco Moreno Ferndndez, Universidad de Alcald)

GUNTER HAENSCH. Los diccionarios del espafiol en el umbral del siglo
XXI, Salamanca: Ediciones Universidad de Salamanca, 1997, 239 pégs..

Dada la actividad lexicogrifica de los idltimos afios, es posible en-
contrar un gran nimero de diccionarios del espaiiol en el mercado, si
bien no todos presentan la misma calidad ni resultan herramientas uti-
les para el usuario. En efecto, algunos diccionarios que suelen vender-
se como ediciones nuevas, no son m4s que una mera copia o refundi-
cién de ediciones aparecidas muchos afios antes, por lo que tales obras
no recogen el léxico actual. Por otro lado, ante los distintos tipos de
diccionarios que pueden adquirirse, el posible comprador puede vacilar
en su eleccién si no tiene claro cudles son sus necesidades reales y si
desconoce qué informacién puede proporcionarle un determinado dic-
cionario.

El libro que resefiamos tiene como objetivo principal el intento de
subsanar los inconvenientes mencionados y muchos otros que pueden
plantearse a la hora de comprar o aconsejar un diccionario. En efecto,
asegura el profesor Giinter Haensch (GH) que el fin de su libro es ofre--
cer al usuario del diccionario una introduccién y orientacién prictica que
le permita elegir la obra adecuada segiin sus necesidades. Esta finalidad
explica que se hayan eludido en este libro cuestiones tedricas sobre de-
terminados problemas lexicograficos y que predomine la descripcién y
valoracién de los diccionarios tratados. Es, por tanto, una obra de f4cil
lectura y de gran utilidad para el posible usuario de un diccionario. Sin
embargo, el alcance del libro es mucho mé4s amplio, dado que resulta
también de especial interés para el lexicégrafo y para cualquier persona
interesada en la investigacién lexicogréfica, al tratar de una forma cri-
tica el panorama de la lexicografia hispanica.

La obra consta de 293 péiginas distribuidas en distintas partes: una
presentacién de la obra a cargo del profesor José Antonio Pascual, un
prélogo del autor, cuatro capitulos, la bibliografia y tres anexos.

La parte principal y més extensa de la obra (45-236) estd consti-
tuida por el segundo capitulo dedicado a los distintos tipos de diccio=
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narios. En estas pdginas, se enumeran los diccionarios existentes en es-
pafiol, segin la clasificacién tipolégica que sigue el autor. En el caso
de que en algiin determinado tipo no exista una obra del espaiol, se
menciona algin diccionario de otras lenguas, de modo que el lector pue-
da advertir las lagunas existentes en la lexicografia hispénica. Dentro de
esta amplia enumeracién, se concede una mayor atencién a los diccio-
narios generales (monolingiies y bilingiies) y a los diccionarios del es-
paiiol de América, puesto que son estos dos tipos los mds utilizados por
los usuarios. Cada tipo es tratado en un subapartado del capitulo si-
guiendo la siguiente estructura: caracterizacién del tipo de diccionario y
relacion de los diccionarios del espaiiol (o de otras lenguas, en algunos
casos), la mayoria de ellos con indicaciones criticas del autor (‘muy re-
comendable’, ‘nada recomendable’, ‘poco recomendable’, etc.). En oca-
siones, el autor seiala los errores € inconvenientes de algin determi-
nado diccionario y sugiere posibles soluciones que mejorarian
considerablemente su calidad.

La parte de tipologia lexicografica estd precedida de un capitulo
introductorio donde se tratan algunos problemas que se plantean en la
elaboracion de diccionarios, asi como nociones bdsicas utilizadas en los
trabajos lexicograficos. Asimismo, partiendo de la diferencia entre lexi-
cograffa y metalexicografia (o lexicograffa tedrica), el autor describe la
situacién actual de esta iltima en el mundo hispdnico y la compara con
la situacién de la metalexicografia de otras lenguas. Termina esta parte
introductoria con una seleccién bibliogrifica sobre lexicografia y sobre
bibliografias de diccionarios.

Si uno de los objetivos del libro es presentar una visién critica de
los diccionarios del espafiol, no podia faltar un capitulo de la obra de-
dicado a la critica de diccionarios, segin el autor, necesaria para mejo-
rar la calidad de estas obras. En este breve capitulo, se facilita un es-
quema que puede ser de gran utilidad en la elaboracién de resefias y a
la hora de valorar la calidad de un diccionario.

En el capitulo dedicado a las conclusiones, insiste el autor en la
necesidad de educar al piiblico para que exija buenos diccionarios. En
efecto, dado el actual estado de la investigacion metalexicogrifica, es
" posible crear diccionarios que sean de utilidad para los usuarios. Segiin
GH, el panorama de la lexicografia del espafiol debe cambiar hasta al-
canzar el nivel de aceptacion de lenguas como el francés, el inglés o el
aleman. .

Las dos partes finales del libro estdn constituidas por una exce-
lente bibliografia de publicaciones metalexicogrificas (muy valiosa para
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cualquier lexicégrafo) y por tres anexos. En el primero de ellos, se re-
cogen consejos pricticos para elegir un diccionario. En el segundo, el
autor solicita a los lectores su colaboracién para completar o mejorar la
lista de diccionarios que se facilita en este libro, asi como para contar
sus experiencias con los diccionarios que utilizan. En opinién de GH,
tal informacién serd muy itil para posibles reediciones de este libro. Por
ultimo, en el anexo tercero se recogen nuevas referencias bibliograficas
y diccionarios que no han sido tratados en la obra, la mayoria por ha-
ber aparecido después de la redaccién de este libro.

En suma, nos encontramos ante una obra imprescindible para cual-
quier usuario de un diccionario y para todo aquel interesado en la lexi-
cografia hispanica. Esperamos que los deseos de GH se cumplan para
que podamos seguir disfrutando de las sucesivas reediciones de este li-
bro, con las nuevas obras lexicograficas que aparezcan y con las criti-
cas y comentarios correspondientes. [Josefa Martin Garcia, Universidad
de Alcald]
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Seccién a cargo de CARLOS SUBIRATS
Universidad Auténoma de Barcelona

UN ALFABETO FONETICO DEL ESPANOL
PARA USOS INFORMATICOS

ANTONIO RiOS MESTRE
Universidad Auténoma de Barcelona

Un sistema de transcripcién fonética automdtica, al que también
denominaremos transcriptor o fonetizador, pone en relacién dos repre-
sentaciones de un mismo texto, una representacion ortogrifica de entra-
da y una representacion fonética de salida, a través de una operaci6n in-
formética de transduccién. Un transcriptor ha de ser un sistema capaz
de representar mediante simbolos fonéticos la pronunciacién de los enun-
ciados de una lengua con un margen de error virtualmente nulo y el me-
nor coste informdtico, por lo que constituye un campo de trabajo en el
que confluyen la investigacién lingiifstica y el desarrollo de los medios
técnicos apropiados para cumplir dicho objetivo. Un ejemplo es el tema
que desarrollamos en estas pdginas, el c6digo fonético de la transcrip-
cién: serd tarea de la lingiiistica decidir el repertorio de signos utiliza-
dos, que deberdn responder a unos determinados objetivos, mientras que
la informética ha de buscar los mecanismos idéneos para formalizar di-
chos signos.

El alfabeto fonético de uso comin en la lingiiistica, el Alfabeto
Fonético Internacional (AFIl), de la International Phonetic Association
(IPA), ha de ser adaptado para la representacién fonética del espaiiol
(cf. De la Mota y Rios 1996):

(1) Las convenciones del AFI permiten la posibilidad de una do-
ble representacién de los sonidos. Asi, es posible usar diacriticos para
distinguir los sonidos resultantes de procesos de asimilacién de los so-
nidos derivados directamente del fonema correspondiente. Esta ambi-
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giiedad de la codificacidon puede ser utilizada de modo ventajoso para el
caso del espaiiol, pues, frente a la descripcidén tradicional, los sonidos
palatalizados lateral y nasal son distintos a los sonidos lateral palatal y
nasal palatal (cf. Martinez Celdrdn, 1989: 51 y 91; y Quilis, 1993: 229-
230 y 310-311):

palatal [A) calle
[n] peiia
palatalizado (1] colcha
[ni] conllevar

La doble representacién mediante signos y diacriticos permite in-
dicar que la consonante velarizada nasal [nY] (dngel) es un aldfono de
/m/, resultado de un proceso de asimilacion; el simbolo propio que tie-
nen en el AFI, [g], debe reservarse para un sonido velar que realice un
fonema velar (no existente en espafiol).

(2) El AFI no contempla un signo propio para todos los sonidos
del esparfiol, se han de usar signos modificados con un diacritico; son los
casos de las articulaciones interdental, dental, africada y aproximante.

(2.1) Articulacién interdental:

E!l punto de articulacién interdental no ha sido previsto en el AFIL
Se ha de utilizar un diacritico, aplicado en los simbolos de las conso-
nantes dentales, para indicar que se adelanta el punto de articulacién.
Asi, por ejemplo, la consonante fricativa interdental sorda de la palabra
zanahoria deberia simbolizarse mediante el signo [6+]. Como en espa-
fiol no existe la fricativa dental sorda no es necesario utilizar el diacri-
tico si se asigna el simbolo (0] para la interdental. .

(2.2) Articulacién dental.

Para representar las consonantes oclusivas dentales [l] (toro) y
[d,]com_ie) deberia usarse el diacritico que indica dentalizacién ya que los
simbolos [t] y [d] representan consonantes alveolares en el AFI. Como
en espaifiol no existen dichas alveolares se puede usar los signos (t| y
[d] sin diacritico. '

(2.3) Articulacién africada.

Puesto que [t] y [d] simbolizan consonantes alveolares en AFI, tam-
bién en la representacién de las consonantes africadas [t]] (coche) y [d23]
(conyuge) se precisa un diacritico que adelante el punto de articulacién
(del alveolar al dental). La solucién es la misma que para [t] y [d]. o
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(2.4) Articulacién aproximante.

En la representacion de las consonantes sonoras bilabial [B,].
(lobo), dental [6.,] (codo) y velar [y.] (dogo) se ha de usar un diacri-
tico, [,], para indicar que en espafiol poseen un modo de articulacién
aproximante, y que no se trata de las consonantes fricativas [B]. [8] y
[v] del AFI. Solo la consonante aproximante velar posee un signo pro-
pio: [m], por lo que puede ser representada mediante dos formas dis-
tintas. Hay una asimetrfa en el alfabeto: un signo propio para una apro-
ximante y uso de diacritico para las demds. Consideramos que la mejor
solucién es representar las aproximantes del espafiol como [], (8] y [Y].
s6lo aclarando que no representan sonidos fricativos.

(3) Semivocales y semiconsonantes.

Con la adopcidn del inventario de simbolos que propone la Aso-
ciaciéon Fonética Internacional se pierde la distincién gréfica entre se-
mivocales y semiconsonantes, puesto que solo puede utilizarse el dia-
critico que indica ‘no sildbico’. No es conveniente utilizar los signos del
alfabeto de la RFE con los que se representan las semiconsonantes (‘)
y ‘w’) para establecer una distincién entre ambas realizaciones, ya que
en el AFI estdn destinados a representar otros sonidos. Siguiendo las
convenciones de este alfabeto, la diferencia entre semiconsonante y se-
mivocal se indicarfa en la transcripcién por el lugar de dichos sonidos
en la silaba en relacién al nicleo:

['baj.le| ['pi
['kay.sa] [

A estos problemas lingiifsticos se suman los del medio informati-
co: la proliferacién de diacriticos complica la codificacién informaética
del alfabeto, como puede observarse en las propuestas de Esling 1988 y
Esling y Gaylor 1993 para el AFI; no todos los sistemas operativos po-
seen fuentes fonéticas y la configuracion de los teclados de los ordena-
dores no representa todos los simbolos y diacriticos de los alfabetos fo-
" néticos cominmente utilizados en el dambito de la lingiiistica: no siempre
los alfabetos fonéticos utilizados en los medios informéticos poseen re-
presentacion para el repertorio de aléfonos que se haya fijado en la trans-
cripcién, por ejemplo, el propuesto por Wells 1987 y 1990 para el de-
sarrollo del proyecto SAM (Speech Assessmen Methods) es un alfabético
de enfoque fonolégico.

Para la codificacion de los signos fonéticos que representan los
sonidos del espafiol hemos creado un estiandar que se ajusta a la confi-
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guracién habitual de los teclados de los ordenadores. Estos signos se re-
presentan mediante los 125 primeros caracteres ASCII, excepto ‘i’ y ‘¢’.
El alfabeto que proponemos es una respuesta a la necesidad de codifi-
car los signos fonéticos para usos informéticos. La Tabla 1 contiene la
adaptacién de los signos del AFI para su uso en la transcripcién foné-
tica del espafiol y la Tabla 2, la codificacién informética de dichos sig-
nos.

El alfabeto que proponemos ha sido aplicado en el transcriptor que
fonetiza el Diccionario Electrénico de Formas Simples Flexivas del Es-
paiiol (DEFSFE) (cf. Subirats 1994), un sistema de transcripcién fonéti-
ca automdtica que genera la forma fénica -sonidos, divisién sildbica y
acentuacién- que representa la pronunciacion de los elementos 1€xicos;
seguimos la norma de la variedad estdndar de la lengua (cf. Rios 1993
y 1994). Desde el punto de vista formal, esta informacién fénica pre--
cede a la codificacién alfanumérica que da cuenta de la categoria y de
las propiedades morfol6gicas flexivas de cada palabra. La Tabla 3 es
una muestra del DEFSFE.
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TABLA |
Adaptacion del AFI al espariol

CONSONANTES
B L L I D A P P V
1 A A N E L A A E
L B B T N V L L L
A 1 E T E A A A
B O O R A O T T R
I D V D L L A A
A E E E A L L
L N L N R 1
T A T Z
A R A A
L L D
o)
SORDA p t+ 0t k
OCLUSIVA
SONORA b d g
NASAL m n+ n n nl n nY
VIBRANTE SIMPLE r
VIBRANTE MULTIPLE r
SORDA f ) s s X
FRICATIVA
SONORA 8 z 2 it
APROXIMANTE B w ) j y
LATERAL I+ L1 (RS
SORDA t
AFRICADA
SONORA d3
VOCALES
ANTERIOR CENTRAL POSTERIOR
NO SILABICA i u
CERRADA i u
MEDIA e °
ABIERTA a
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TABLA 2

Codificacién automdtica del AF]

CONSONANTES
B L L 1 D A P P V
I A A N E L A A E
L B B T N V L L L
A 1 1 E T E A A A
B O O R A O T T R
I D V D L L A A
A E E E A L L
L N L N R 1
T A T yA
A R A A
L L D
o
SORDA P v t k
OCLUSIVA
SONORA b d g
NASAL m M g Q n N @& N
VIBRANTE SIMPLE r
VIBRANTE MULTIPLE R
SORDA f z c s X
FRICATIVA
SONORA Z ¢ S y
APROXIMANTE B w . D i G
LATERAL vV € 1 J L
SORDA c
AFRICADA
SONORA Y
VOCALES
ANTERIOR CENTRAL POSTERIOR
NO SILABICA 1 U
CERRADA i u
MEDIA e o
ABIERTA a
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TaBLA 3
Muestra del DEFSFE

explotaron,es-plo-t-ron,explotar.V1:IPIND3p
explotas,es-plo-tas,explotar. VI:IPRES2s
explotase,es-plo-t4-se,explotar.V1:SPIMB 1s:SPIMB3s
explotaseis,es-plo-td-sels,explotar.V [:SPIMB2p
explotdsemos,es-plo-té-se-mos.explotar.V1:SPIMB1p
explotasen,es-plo-té-sen,explotar.V1:SPIMB3p
explotases,es-plo-t4-ses,explotar.VI1:SPIMB2s
explotaste,es-plo-tdg-te.explotar. VI:IPIND2s
explotasteis,es-plo-tag-tels,explotar. VI:IPIND2p
explote,es-pl6-te,explotar.V1:SPRES 1s:SPRES 3s: IIMPE2s
exploté,es-plo-té,explotar.VI:IPIND1s
explotéis,es-plo-téls,explotar. V1:SPRES2p
explotemos,es-plo-té-mos,explotar.V1:SPRES 1p:IIMPE 1 p
exploten,es-plé-ten,explotar.VI:SPRES3p:IIMPE2p
explotes,es-pl6-tes,explotar.V1:SPRES2s
exploto,es-plé-to,explotar.VI:IPRESIs
exploté,es-plo-té,explotar. V1:IPIND3s
expolia,es-pé-11a,expoliar.VI:IPRES3s:IIMPE2s
expoliaba,es-po-114-Ba,expoliar.V1:IPIMP1s:IPIMP3s
expoliabais,es-po-114-Bals,expoliar.V1:IPIMP2p
expolidbamos,es-po-114-Ba-mos,expoliar.V1:IPIMP!p
expoliaban,es-po-114-Ban,expoliar.V1:IPIMP3p
expoliabas,es-po-114-Bas,expoliar.V1:IPIMP2s
expoliacién,es-po-lla-zlén,expoliacién.N23B:fs
expoliaciones,es-po-1la-z16-nes,expoliacién.N23B:fp
expoliad,es-po-1I14T,expoliar.V1:IIMPE:2p
expoliada,es-po-114-Da,expoliar.V 1 :PPfs
expoliadas,es-po-114-Das,expoliar.V1:PPfp
expoliado,es-po-114-Do,expoliar.V1:PPms

expoliador,es-po-11a-Dér,expoliador.N37A:ms,expoliador.A37A:ms
expoliadora,es-po-11a-D6-ra,expoliador.N37A:fs,expoliador. A37A:fs
expoliadoras,es-po-1la-Dé-ras,expoliador.N37A:fp,expoliador. A37A:fp
expoliadores,es-po-11a-Dé-res,expoliador.N37A:mp.expoliador.A37A:mp

expoliados,.es-po-114-Dos,expoliar.V1:PPmp
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UNA PROPUESTA DE CODIFICACION MORFOSINTACTICA PARA
CORPUS DE REFERENCIA EN LENGUA ESPANOLA

AURORA MARTIN DE SANTA OLALLA
Universidad Alfonso X el Sabio

0. INTRODUCCION

El origen de nuestra propuesta de codificacién morfosintdctica para'
corpus de referencia en lengua espafiola hay que situarlo en el afio 90
y, concretamente, en el encargo que la DGXIII de la Comisi6én de las
Comunidades Europeas confia al Area de Industrias de la Lengua de la
Sociedad Estatal Quinto Centenario. ‘
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En este momento, la lingiiistica computacional y la actividad in-
dustrial que se deriva de sus aplicaciones (las llamadas /ndustrias de la
Lengua) constatan la limitacién o ausencia de instrumentos en los que
apoyar el desarrollo de proyectos relacionados con el tratamiento auto-
mitico de la lengua natural.

Entre estos instrumentos se encuentra un corpus de referencia. Un
corpus de referencia es una recopilacién de textos escritos y de lengua
oral seleccionados y organizados de tal manera que constituyen mues-
tras representativas del uso real de una lengua.

En el afioc 1990, la mayor parte de las lenguas comunitarias (in-
glés, francés, italiano, neerlandés) o incluso algunas no comunitarias (es
el caso del hebreo) poseian uno o varios corpus de referencia. No era
este el caso del espafiol.

En este contexto, la Comisién de las Comunidades Europeas (DG-
XIII) encarga al Area de Industrias de la Lengua de la Sociedad Esta-
tal Quinto Centenario la coordinacién del Corpus de Referencia de la
Lengua Espafiola Contempordnea, como parte de un proyecto general co-
munitario que afecta a varias lenguas. Esta corpus debia ser un corpus
coordinado que incluyese el espafiol de América ademés del peninsular
¢ insular de Espafia.

Cualquier explotacién que parta de corpus de referencia debe ba-
sarse en corpus etiquetados y analizados lingiiisticamente. El primer tra-
bajo en la creacién de corpus analizados consistia en la elaboracién de
un conjunto de etiquetas que tomara como unidad de anélisis la palabra
y que diera cuenta de todos aquellos aspectos de su morfologia que con-
dicionan un comportamiento sintdctico especifico. Surge entonces la ne-
cesidad de crear una propuesta de codificacion sintdctica para corpus de
referencia en lengua espaiiola.

1. CODIFICACION MORFOSINTACTICA DE CORPUS

Una propuesta de codificacién morfosintictica para corpus de re-
_ferencia en lengua espafiola consiste en la creacion de un sistema taxo-
némico que toma como unidad de andlisis la palabra (conjunto de sig-
nos entre dos blancos) y que describe todos aquellos rasgos que presentan
una marca formal explicita que supone, ademds, un comportamiento gra-
matical especifico.

Como punto de partida, contdbamos con los conjuntos de etique-
tas que se habfan desarrollado para corpus en inglés. Estos sistemas de
etiquetado, sin embargo, presentaban un problema derivado de la dife-
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rencia, desde el punto de vista morfolégico, entre el espaifiol y el inglés.

Pero el punto de partida ineludible y necesario lo constituia la pa-
labra clave en la lingiiistica ligada al marco europeo: estindar. '

Investigadores, ingenieros del lenguaje y creadores de tecnologia
lingiifstica empiezan a ser conscientes de la idea de reusabilidad y de
su papel en el desarrollo de productos de tecnologfa lingiiistica que res-
pondan a las necesidades del usuario.

La reusabilidad en la tecnologia del lenguaje se apoya en la exis-
tencia de pricticas comunes, lineas maestras, estdndares y marcos de tra-
bajo compatibles. Los estdndares constituyen la clave de la reusabilidad.

En ese momento en el marco de la lingiiistica computacional eu-
ropea existen tres proyectos relacionados con la el desarrollo de estdn-
dares de codificacion: The Text Encoding Initiative, TEI (Langedoen y.
otros 1991), (Simons 1991), (TEI-AI-1W2, 1991) y (TEIP3, 1994); The
Network of European Reference Corpora, NERC (Monachini y otros
1992) y The Expert Advisory Group on Languages Engineering Stan-
dars, EAGLES (Leech y otros 1994).

TEI se ocupa tanto del contenido como de la forma en el intento
de estandarizacién de codificacién morfosintéctica.

NERC solo ha tenido en cuenta hasta el momento la definicion de
contenidos.

El documento EAGLES, junto al tratamiento de las formas y de
los contenidos morfosintdcticos propone distintos niveles de estandari-
zacién en los que se incluyen, aparte de los rasgos exclusivamente mor-
fosint4cticos (con sus respectivos valores), ciertos rasgos opcionales de
caracter léxico o léxico-semdntico separados en dos grupos: aquellos que
son especificos de ciertos trabajos o aplicaciones y aquellos que son es-
pecificos de ciertas lenguas. Lo més original de este trabajo esta repre-
sentado por la propuesta de un nivel intermedio de codificacién basado
en cédigos numéricos en el que los distintos rasgos tienen posiciones fi-
jas en una matriz que es distinta para cada una de las categorfas. Esta
codificacién tiene carécter interlingfiistico y constituye un paso inter-
medio para la codificacién de corpus a partir de la informacién regis-
trada en un lexicon. ‘

Las tres propuestas coinciden en la formalizacién del andlisis mor-
fosintdctico mediante un sistema de pares atributo-valor que se repre-
senta por medio de etiquetas o membretes. Las etiquetas o membretes
tienen una estructura atémica o jerarquizada que, junto a la pertenencia
de las palabras a clases (categorfas) y subclases (tipos), refleja rasgos
recurrentes y especificos de las distintas formas.
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2. UNA PROPUESTA DE CODIFICACION MORFOSINTACTICA PARA CORPUS
DE REFERENCIA EN LENGUA ESPANOLA

Como resultado de la aplicacién de estos estdndares a la descrip-
cion morfosintictica de nuestra lengua, nuestro conjunto de etiquetas
consta de 660 etiquetas morfosinticticas o entidades de segundo orden
que son el resultado de la combinatoria de 117 pares atributo-valor o
entidades de primer orden.!

Llamamos entidades de primer orden a los pares atributo-valor
morfosinticticos. Ellas constituyen la base de nuestra propuesta. Enti-
dades de segundo orden son las estructuras de rasgos formadas a partir
de todas las posibilidades de combinatoria de entidades de primer orden
que ofrecen las unidades textuales en corpus de referencia en lengua es-
paiiola. Por ejemplo, C-N (categoria nombre); E-4 (propio-si); G-M (gé-
nero-masculino); G-F (género-femenino); N-S (nimero-singular); N-P
(nimero plural) son todas ellas ‘entidades de primer orden’ para la ca-
tegoria nombre. N4MS, N4FS, NdMP, N4FP, N5SMS, NSFS, NSFP,
NSMP y NSFP son todas ‘entidades de segundo orden’ que reflejan el
andlisis morfosintictico de algunas de las formas que puede adoptar la
categoria nombre en espaiiol.

La entidad de segundo orden N4MS (nombre propio masculino sin-
gular), por ejemplo, tiene la siguiente representacién:

<! ENTITY N4MS “<f.struct bar=1>&C-N; E-4; G-M:; N-S</f.
struct>">

que es la expresion formal propuesta por TEI que refleja la es-
tructura de pares atributo-valor que caracterizan a este tipo de sustanti-
vOs.

En este punto tenemos que decir nuestro conjunto de etiquetas,
trata de agotar todas las posibilidades de codificacién que presentan los
documentos que toma como punto de partida (TEI, NERC y EAGLES)

“aplicados a las caracteristicas morfosinticticas del espafiol. Si se com-
para con otros conjunto de etiquetas morfosinticticas para el espaiiol
resulta seguramente excesivamente exhaustivo. Somos conscientes de
que su utilizacién en una herramienta de etiquetado automético supon-
dria una reduccién del mismo al menos en los primeros estadios de co-
dificaci6n.

1. El conjunto de etiquetas se puede consultar en la siguiente direccién htip://zeus.uax.es
/~auroraso/cadigos/codigos.htm
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Las principales clases coinciden bdsicamente con las ‘partes de la
oracién’ tradicionales a las que se afaden las clases residual, iinica y
puntuacion.

Asignamos la clase residual a todas aquellas unidades textuales
que quedan fuera de las categoria gramaticales tradicionalemente acep-
tadas y de lo que se consideraria un Iéxico del espaol. Por ejemplo:
palabras extranjeras, férmulas mateméticas,...

Utilizamos las categoria idnica para dar cuenta de la codificacién
de una palabra (o un conjunto reducido de palabras) con un comporta-
miento especifico que la (o las) hace dificilmente adscribible a algunas
de las categorias restantes. Por ejemplo, utilizamos la categoria unica
para codificar el comportamiento del que comparativo en espaiiol.

Codificaremos con la etiqueta puntuacion todos aquellos signos
graficos que indican limites entre los distintos constituyentes oraciona-
les tanto en el marco de la oracién simple como en el de la compues-
ta o en el discurso y sirven, ademds, para transcribir distintas entona-
ciones de un enunciado.

Los atributos codificados en casa clase son los rasgos morfosin-
tacticos especificos de cada clase o categoria gramatical: ‘propio’, ‘gé-
nero’ y ‘niimero’ para el nombre; ‘persona’, ‘género’, ‘niimero’, ‘caso’
y ‘reflexivo’ para el pronombre personal; ‘forma verbal’, ‘modo’, ‘tiem-
po’, ‘voz’ y ‘auxiliar’ para el verbo. )

Los valores son los correspondientes a los .distintos rasgos morfo-
sintdcticos (‘masculino’, ‘femenino’ y ‘neutro’ para el género; ‘singular’
y ‘plural’ para el nimero; ‘primera’, ‘segunda’ -y ‘tercera’ para la per-
sona,...) méds dos valores para subespecificacién (‘invariante o cualquie-
ra’ y ‘no aplicable’) y dos valores booleanos Y y O.

Utilizamos el valor ‘invariante o cualquiera’ en los siguientes ca-
SOs: -

- El rasgo no estd formalmente marcado y puede tomar cualquie-
ra de los valores de la escala del rasgo.

— Es un rasgo, sin embargo, que determina un comportamiento
sintdctico especifico.

— No es posible la desambiguacién mediante contexto.

Por ejemplo, este es el valor para el rasgo ‘ntimero’ en palabras
como crisis, chasis, martes...
Codificamos rasgo no aplicable=0 en los siguientes casos:

El rasgo no es relevante para la palabra que se codifica, pero
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si es un rasgo relevante en la clase o la subclase a la que per-
tenece la palabra en cuestién. Por no relevante entendemos jus-
tamente lo contrario a lo expuesto en el punto uno; es decir, se
trata de un rasgo no marcado formalmente que (y esto es lo que
lo diferencia de ‘invariante’) no determina un comportamiento
morfosintictico peculiar.

— La codificacién de este rasgo en una palabra supondria su ads-
cripcién a una clase distinta. Por ejemplo, en los adverbios sin
significado léxico (los llamados pronominales), la codificacién
de un valor ‘no-aplicable’ para el rasgo grado, se podria inter-
pretar como la necesidad de establecer una subclase distinta en
la que el rasgo grado no fuera pertinente.

Por ejemplo, este es el valor para la concordancia de los partici-
pios de las formas compuestas de los verbos o, como acabamos de ver,
el del rasgo grado para los adverbios pronominales (ral vez, quizds,
ayer.,...).

Codificamos el booleano O en los siguientes casos:

— alternancia en una unica forma de un subconjunto de valores de
entre los definidos para ese rasgo. Obsérvese que la diferencia
respecto a lo que llamamos ‘invariante o cualquiera’ es que, en
este Ultimo caso, la alternancia se daba entre todos los valores
posibles para un rasgo. En el caso de los operadores booleanos,
la alternancia es Gnicamente entre un subconjunto de los valo-
res posibles.

Por ejemplo, M!F es el valor del rasgo género en los pronombres

personales yo, me, se...

Codificamos el booleano Y en los siguientes casos:

- conjuncién en una tnica forma de un subconjunto de valores de
entre los definidos para un rasgo. Utilizamos esta doble posibi-
lidad de asignacién para dar cuenta de la conjuncién de un de-
terminado valor formal con otro asignable desde el punto de vis-
ta funcjonal.

Por ejemplo, es la codificacién de los rasgos de género y caso en
los fenémenos de leismo, laismo y lofsmo.

Decfamos mds arriba que una propuesta de codificacién morfosin-
tactica toma como unidad de anilisis la palabra considerada como con-
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junto de signos entre dos blancos. En principio la idea es que a cada
palabra le corresponde una etiqueta, una categoria. Nos encontramos, sin
embargo, con dos casos en los que no se da un correspondencia una a
una. Los casos en cuestiéon son: las locuciones, las contracciones y los
enclfticos.

En el primer caso tenemos una tinica etiqueta, una lnica catego-
ria para un conjunto de palabras; en el segundo y en el tercero tenemos
una tnica palabra y mds de una etiqueta o categorfa.

La gramética tradicional aplicaba el término de locucién tnica-
mente a las prepositivas, adverbiales y conjuntivas. En estos tres casos
decidimos adoptamos la segunda de las soluciones propuestas por Leech
y Wilson (1994) que coincide, ademas, con la del British National Cor-
pus. Esta consiste en codificar dnicamente la ltima de las palabras que’
integran la locucién con el membrete correspondiente al grupo. Esta préc-
tica supone la asuncion de que, en el caso de que una o m4s palabras
carezcan de membrete, debe asigndrseles el correspondiente a la inme-
diatamente posterior.

En este orden de cosas, un locucién adverbial como «a tontas y a
locas» tiene la siguiente codificacién:

a tontas y a locas&AVO,.

Para nuestros propésitos de codificacién consideraremos locucién
no solamente las de tipo prepositivo, adverbial o conjuntivo sino tam-
bién las que llamaremos «locuciones nominales» (ojo de buey, punto de
vista, mesita de noche,...) y «locuciones adjetivas» (de noche, de servi-
cio, sin par,...) o incluso verbales (hacer hincapié, tener en cuenta, po-
ner en marcha,...). _

Estas forman un inventario menos fijo y estdn formadas todas ellas
por un sustantivo que es invariable.

La codificacién de esta locuciones es consecuencia de estas dos
caracteristicas. Cada uno de los miembros recibe su propio membrete
correspondiente a su categoria. En el caso del sustantivo, su codifica-
cién refleja su condicién de invariable mediante la codificacién de los
valores no-aplicable para género y ndmero. :

De esta manera codificamos el conjunto mediante la codificacién
del sustantivo y caracterizamos también esta acepcién particular. de este.

Entre este dltimo grupo, las locuciones verbales admiten la inter-
calacién de algin elemento entre las distintas palabras que lo integran
(Hacer [mucho] hincapié, Poner [inmediatamente] en marcha, Tomar
[le] el pelo,...). Llamaremos a estas construcciones locuciones semifijas.
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En estos casos adoptamos también la solucién de Leech y Wilson
1994 para los verbos frasales ingleses o los prefijos separables alema-
aes; a saber, introduccion de un guién detrds del membrete inicial y otro
inmediatamente después del ampersand o et del membrete final. Una lo-
cucién semifija como Hacer mucho hincapié presentaria la siguiente co-
dificacién:

hacer&VI59-; mucho&AVI; hincapié&-N500;

Los encliticos y las contracciones (la codificacién en el interior de
la palabra) presentan soluciones diferentes.

En el caso de los encliticos, I1a solucién que adoptamos en nues-
tra propuesta de codificacién incluye la marcacién de este tipo de pala-
bras mediante un rasgo explicito, tal y como sugiere TEI, y la disposi-
cién en la codificacién que sugiere EAGLES.

En este orden de cosas inciuimos para el verbo un rasgo ‘incor-
poracién-p’, separamos los distintos integrantes de la palabra con encli-
tico y asignamos a cada uno de ellos su membrete correspondiente con
un ; de cierre y sin espacio entre membrete y enclitico.

La codificacion de pedirtelo, por ejemplo, seria la siguiente:

pedir&VI58:1e& PN2M_FSDS5;10& PN3IMSAS;

(donde ‘8’ significa [+ incorporacion-p}).

De esta forma no solo la disposicién, también el contenido de los
membretes refleja la composicién interna de la palabra.

El caso de las contracciones es diferente. La fusién de dos formas
da lugar a una forma diferente, a una forma contracta.

Otra diferencia consiste en que, en este caso, la fusién o la con-
traccién se produce unicamente entre dos miembros de los cuales el se-
gundo corresponde siempre a una tnica codificacién (articulo definido

~masculino singular).

En este caso, un esquema de codificacién que toma como unidad
de anélisis la palabra codificaria Gnicamente el rasgo de [+ contraccién].

La codificacién de los dos componentes que integran la contrac-
cién (las entidades &APP9; y &A4MS;) corresponderia a un nivel in-
ferior entre la palabra y el morfema.

En nuestro caso, hemos adoptado la solucién de codificar la con-
traccién con el membrete &APPS8; ; a la vez que hemos mantenido la
posibilidad de reflejar la composicién interna de las contracciones. Para
ello hemos hecho la distincién de un nivel de codificacion BAR=1 que
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toma como unidad de andlisis la palabra y hace una caracterizacion de
esta mediante pares atributo-valor morfosinticticos y un nivel de anali-
sis BAR=0 intermedio entre lo léxico y lo morfolégico que da cuenta
de la composicién interna de las contracciones mediante entidades 1€xi-
cas o entidades de segundo orden.

En este orden de cosas, las contracciones se corresponden con dos
entidades:

La primera &APPS; sefiala inicamente la caracteristica de con-
traccién.

<! ENTITY APP8 “<f.struct bar=1>&C-AP; T-P; R-8;
</f.struct>“>

La segunda refleja adem4s la composicién interna de la contraccién:

<! ENTITY APPSAPPY9AMS “<f.struct bar=1>&C-AP; T-P;
R-8;<f struct bar=0>&APP9;
&AAMS; </f struct>>/f struct>!>

Nuestra propuesta de codificacién morfosintactica contiene ademads
un pequefio manual del codificador que caracteriza y describe cada una
clases. En cada uno de los casos se describe, en primer lugar, la pro-
puesta de codificaci6én adoptada con una breve explicacién de cada uno
de los rasgos propuestos asf como de los valores posibles de cada uno -
de ellos. Se apuntan también los distintos casos de transcategorizacién
o asignacién de membretes dobles que puede sufrir la categoria objeto
de andlisis. -

Finalmente, como requisito de la formalizacién TEI, nuestra pro-
puesta contiene una Declaracién del Sistema de Rasgos (Feature System
Declaration, FSD). La Declaracién de Sistema de Rasgos es un fichero
en el que aparecen formalizados el conjunto de rasgos relevantes en la
propuesta de codificacién, los valores que estos pueden tomar, la repre-
sentacién de los valores sub o inespecificados y la asignacién de valo-
res por defecto.

Como continuacién de este trabajo y en colaboracién con el De-
partamento de Telemética de la Escuela Técnica Superior de Ingenieros
de Telecomunicaciones de la Universidad Politécnica de Madrid se de-
sarrollo una herramienta de ayuda a la etiquetacién de textos. Se trata
de un herramienta de caricter modular que en su versién actual integra
conocimiento léxico y morfolégico (vid Martin Villalba, C. R, 1995 y
Goiii Menoyo, J.M. y Martin de Santa Olalla S4nchez 1995.
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espaiiola (1964-1990). Hasta el momento de redactar esta nota informa-
tiva, han aparecido los siguientes tomos:

Bé4ez San José, Valerio, Miguel Casas Gomez, Inmaculada Pena-
dés Martinez y Juan Luis Romero Romero, 1995, Bibliografia de lin-
wiiistica general y espafiola (1964-1990), Tomo de indices y abreviatu-
ras, Alcald de Henares: Servicio de Publicaciones de la Universidad de
Alcald, 118 pp. Contiene la lista de editores (972 en total), de colec-
ciones de estudios (94), de congresos (217), de homenajes (400) y de
revistas nacionales e internacionales (905), de donde se han extraido las
referencias bibliogréficas incluidas en los restantes tomos de la obra. Su
consulta es indispensable para disponer de las referencias completas de
la totalidad de entradas registradas en la Bibliografia.

Bédez San José, Valerio, Miguel Casas Gémez, Inmaculada Pena-
dés Martinez y Juan Luis Romero Romero, 1995, Bibliografia de lin-
giiistica general y espafiola (1964-1990), Tomo 1, Alcald de Henares:
Servicio de Publicaciones de la Universidad de Alcald, 582 pp. Contie-
ne 13.320 referencias bibliogréficas distribuidas en 39 apartados distin-
tos que versan sobre los siguientes temas generales: repertorios biblio-
grificos e informes de investigacién, el devenir del pensamiento
lingiiistico y conceptos tedricos y metodol6gicos.

Biez San José, Valerio, Miguel Casas G6mez, Inmaculada Pena-
dés Martinez y Juan Luis Romero Romero, 1996, Bibliografia de lin-
giiistica general y espafiola (1964-1990), Tomo II, Alcald de Henares:
Servicio de Publicaciones de la Universidad de Alcal4, 889 pp. Contie-
ne 20.142 referencias bibliogréficas distribuidas en 29 apartados distin-
tos. Las entradas de este tomo tratan sobre distintas disciplinas lingiiis-
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ticas y sobre las relaciones de la lingiiistica con otras disciplinas, con-
cretamente, sobre lingiiistica general, lingiiistica aplicada, pragmatica,
psicolingiifstica, sociolingiifstica y dialectologia, asi como sobre las re-
laciones de la lingiiistica con la semiética, la filologfa, la filologia ro-
madnica, la filosofia, la légica, la matemdtica, la antropologia, la histo-
ria, la estilistica, la teorfa de la literatura, la biologia y con otras ciencias.

Bédez San José, Valerio, Miguel Casas Gémez, Inmaculada Pena-
dés Martinez y Juan Luis Romero Romero, 1997, Bibliografia de lin-
giiistica general y espaiola (1964-1990), Tomo III, Alcald de Henares:
Servicio de Publicaciones de la Universidad de Alcal4, 778 pp. Contie-
ne 17.463 referencias bibliograficas distribuidas en 92 apartados distin-
tos y relativas a la lingiifstica de la lengua, la fonética, la fonologia, la
morfologia y la sintaxis. o

Estd prevista la publicacién de un Tomo IV, donde se incluirdn
las entradas que se refieren a temas de semantica, lexicologia, lexico-
grafia y lingiiistica del hablar, y de un Tomo V, que comprenderd las
referencias bibliograficas correspondientes a la historia de la lengua y a
la dialectologia hispénica.
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METODOLOGIA DEL «PROYECTO PARA EL ESTUDIO
SOCIOLINGUISTICO DEL ESPANOL DE ESPANA Y DE AMERICA»
(PRESEEA)

FRANCISCO MORENO FERNANDEZ!
Universidad de Alcald

I. INTRODUCCION

En el mes de abril de 1993, durante la celebracién del X Congreso
Internacional de la Asociacién de Lingiiistica y Filologia de la América
Latina (ALFAL), tuvo lugar una reuni6n de la Comisi6én de Sociolin-
giiistica de esta Asociacién, en la que se decidi6 iniciar un proyecto para
el estudio sociolingiiistico de los nicleos urbanos de Iberoamérica y de
la Peninsula Ibérica.?

1. Una buena parte de este proyecto ha sido redactada durante nuestra estancia en la Insti-
tutionen for romanska sprdk, Spanska avdelningen, de la Goteborgs Universitet. La ver-
sién definitiva incorpora las aportaciones y comentarios hechos en el transcurso de un
encuentro de investigadores que se celebré en la Universidad de Alcald de Henares du-
rante los dias 16 y 17 de julio de 1996 y que recibié el apoyo econémico del Ministe-
rio de Educacién y Cultura de Espafia. En ese encuentro participaron los siguientes es-
pecialistas: A. Briz, M*.A. Calero, M. Fernindez, J.R. G6mez Molina, Y. Lastra, H.
Lépez Morales, P. Mantin Butragueiio, I. Molina, F. Moreno Ferndndez y C. Silva-Cor-
valén. Asf mismo, se han recogido las sugerencias que se hicieron en la reunién del pro-
yecto celebrada dentro del XI Congreso Internacional de la Asociacién de Lingifstica y
Filologia de la América Latina, que tuvo lugar en Las Palmas de Gran Canaria. En esa
reunién participaron, entre otras, las siguientes personas: P. Bentivoglio. L. Diaz, M.
Emmanuelli, M. Etxebarria, F. Freites, M. Garcia, J.R. Gémez Molina, Y. Lastra, P. Mar-
tin Butraguefo, S Martorell, F. Moreno Fernidndez, J.A. Moya, A.M. Postigo, L.A. Rees
de Donati, J.A. Samper, M. Sedano, C. Silva-Corvaldn, H. Ueda y H. Urrutia C4rdenas.
Hemos de agradecer las sugerencias recibidas por escrito de algunos especialistas que
no pudieron acudir a las reuniones anteriores: M. Almeida, J. Borrego, A. Constenla, B.
Montoya; la mayor parte de sus sugerencias han sido incorporadas al texto de la meto-
dologfa. Mi agradecimiento mds sincero a Ana M* Cestero y a Florentino Paredes.

2. Véase una presentacién muy general del proyecto en F. Moreno Ferndndez 1993.
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La Comisién de Sociolingiifstica de la ALFAL decidié poner en
marcha un proyecto que incluyera tres actividades:

1®.Creaci6n de un Servicio de documentacién sociolingiiistica para el
idmbito iberoamericano y de la Peninsula Ibérica (lenguas espaiiola y
portuguesa).

2".Creacién de un Corpus sociolingiiistico del espaiiol (PRESEEA).
3% Creaci6n de un Corpus sociolingiiistico del portugués (PRESOPO).

La finalidad del proyecto es coordinar las investigaciones socio-
lingiifsticas de Iberoamérica y de la Peninsula Ibérica para facilitar la
comparabilidad de los estudios y el intercambio de informacién bisica.

La adhesién al proyecto de la Comisién de Sociolingiiistica por
parte de los investigadores y los centros de investigacién vinculados a
la ALFAL es voluntaria. El fundamento del proyecto es la colaboracién:
se trata de aportar informacién propia para recibir informacién sobre las
actividades de otros investigadores y, ademds, de aportar materiales pro-
cedentes de un territorio y reunidos de acuerdo con un método pre-de-
terminado, para recibir materiales recogidos en otras zonas con el mis-
mo método.

La coordinacién del proyecto de la Comisién de Sociolingiiistica de
la ALFAL requiere el funcionamiento de un ‘Centro de Informacién y
Materiales Sociolingiifsticos’ (CIMAS), que tiene su sede en la Universi--
dad de Alcald de Henares (Espafia). Las universidades e instituciones que
aportan informaci6n y materiales al proyecto son centros asociados.

De las actividades propuestas por la Comisién de Sociolingiiisti-
ca, sin duda la mds ambiciosa es la creacién del Corpus sociolingiifsti-
co y sincrénico de la lengua espafiola, por un lado, y de la lengua por-
tuguesa, por otro. El proyecto para la lengua espafiola se denomina
‘Proyecto para el Estudio Sociolingiiistico del Espafiol de Espaia y de
América’. El nombre formado por las. siglas (PRESEEA, presea) quiere
expresar las intenciones generales del proyecto: llegar a ser algo tan va-
lioso para el futuro conocimiento de la lengua espafiola, como unl para
las personas que se ocupan de ella.

El Corpus estarfa formado por los materiales que proporcionaran
los centros que se asociaran al proyecto y que siguieran sus directrices
generales. Para la creacién de un Corpus con las suficientes garantlas
seria necesario realizar las siguientes tareas:

1%, Elaboracién de una metodologia sociolingiiistica b4sica. Todos los cen-
tros asociados al proyecto que se comprometieran al envfo de mate-
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riales deberfan ajustarse a ella; solo de esta forma se podria garanti-
zar la reunién de unos materiales homogéneos y, por lo tanto, com-
parables.

2*.Reunién del Corpus. Los materiales recogidos por los centros aso-
ciados serian enviados al CIMAS en una forma acordada previa-
mente.

En las piginas siguientes presentamos una propuesta metodologi-
ca para la formacién, la distribucién y el estudio del Corpus Sociolin-
giifstico PRESEEA. La propuesta se mantiene abierta a la incorporacién
de todas aquellas mejoras o precisiones que se nos sugieran.

2. ANTECEDENTES Y JUSTIFICACION

El conocimiento de la lengua espaiiola, en lo que se refiere a su
uso en Espaila, en el continente americano o en los territorios hispano-
hablantes de Africa y de Asia, ha alcanzado durante los dltimos veinte
- afios una dimensién insélita hace tan solo medio siglo. En 1964 afir-
maba Lope Blanch lo siguiente:

No creo que resulte excesivamente exagerado afirmar que el
‘espafiol de América’ sigue siendo un ilustre desconocido. Ya el
mismo nombre, de aplicacion global, con que se designa indis-
criminadamente a tantas y tan diferentes modalidades del habla
hispanica —espafiol de América— es buena prueba del estado de
ignorancia relativa en que nos encontramos.?

Pero los lamentos que varias generaciones de lingiiistas han pro-
ferido, por no disponer de informacién de primera mano sobre Améri-
ca, Guinea, Filipinas o sobre la hablas urbanas espaiiolas, han comen-
zado a hacerse mas débiles porque algunos de esos lingiiistas decidieron
pasar de la queja a la accién, de los anaqueles de las bibliotecas a los
cuestionarios, las grabaciones y los documentos. Gracias a estos traba-
jos, la geolingiiistica y la sociolingiiistica hispdnicas han experimentado
en los uitimos afios un avance digno de reconocimiento.

En el campo de la geografia lingiifstica hispdnica, la publicacién
de atlas ha sido continua a lo largo de la segunda mitad del siglo XX,

3. Afirmacién realizada en Bloomington, Indiana, el 5 de agosto de 1964. Véase J.M. Lope
Blanch (1986: 9-10).
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a pesar de las enormes carencias que se han arrastrado desde la prime-
ra mitad del siglo. En Espaiia, tras el primer volumen del Atlas Lin-
giiistico y Emogrdfico de Andalucia,* aparecieron algunos materiales del
Atlas Lingiiistico de la Peninsula Ibérica,® el Atlas Lingiiistico y Etno-
grdfico de las Islas Canarias® el Atlas Lingiiistico y Etnogrdfico de Ara-
gon, Navarra y Rioja,’ el Léxico de los marineros peninsulares® el Atlas
Lingiiistico y Etnogrdfico de Cantabria;® y se encuentran en distintas fa-
ses de elaboracion el Atlas Lingiiistico de Espafia y Portugal'® y el Atlas
Lingiiistico (y etnogrdfico) de Castilla-La Mancha.!' Deben afadirse a
estas labores las aportaciones al Atlas Linguarum Europae,'? al Atlas
Lingiiistico del Mediterrdneo' y al Atlas Lingiiistico Romdnico."*

En América, se han concluido o puesto en marcha, de forma inin-
terrumpida, numerosos proyectos geolingiiisticos: a la coleccién de ma--
pas de Navarro (El espafiol de Puerto Rico),'S hay que sumar el volu-
men del Atlas Lingiiistico y Etnogrdfico del Sur de Chile,'® el Atlas
Lingiiistico y Etnogrdfico de Colombia'" y el Atlas Lingiiistico de .Mé-
xico,'8 adem4s de otros trabajos en curso de realizacién, como el Atlas
Diatépico y Diastrdtico del Uruguay'® o el Atlas Lingiiistico de Cuba.?

4. M. Alvar, con la colaboracién de A. Llorente y G. Salvador, 1961-1973.
5. T. Navarro Tomés (1962: vol. I).

6. M. Alvar 1975-1978.

7 . Alvar, con la colaboracién de A. Llorente y T. Buesa; 1979-1983.

8 . Alvar 1986-1989.

9 . Alvar 1995.

10. M. Alvar 1974.

11. P. Garcfa Mouton y F. Moreno Ferndndez 1988.

2 B2 X

12. A. Weijnen 1976.

13. Véase M. Alvar 1986-1989.

14. M. Contini 1994.

15. T. Navarro Tom4s 1974.

16. G. Araya 1973.

17. VV.AA. 1981-1982.

18. J. Lope Blanch 1990.

19. Véase H. Thun, C. Forte y A. Elizaincfn 1989.
20. R. Garcfa River6n 1991.
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Pero, sin duda alguna, el proyecto que permitird obtener por primera vez
una visién lingiifstica de conjunto de toda la América hispanohablante
serd el Atlas Lingiiistico de Hispanoamérica, que quisiéramos ver con-
cluido en un plazo razonable de tiempo.?'

En lo que se refiere a la investigacién sociolingiiistica, desarro-
llada en los iultimos treinta afios, hay que seiialar que, si tomamos el
concepto de sociolingiiistica en su sentido mis amplio, esto es, dejando
un lugar para todos los trabajos que se preocupan por las relaciones en-
tre la lengua y la sociedad, la sociolingiiistica hispénica incluirfa las co-
rrientes de estudio que a continuacién se exponen:

a) Dialectologia social. Ha sido la corriente de mds temprano de-
sarrollo. Ha surgido como prolongacién de unos estudios de dialectolo-
gia que gozan de una gran tradicion y prestigio dentro del mundo his-
pénico. En lineas generales, se trata de investigaciones que atienden a
diversos factores sociales y en las que se utilizan técnicas de recogida
de datos habituales en geolingiiistica.

Dentro de este dmbito pueden incluirse los trabajos realizados por
Manuel Alvar sobre el habla de Las Palmas de Gran Canaria?? y los
estudios derivados de los materiales sociolingiiisticos de los atlas re-
gionales. Del mismo modo, podemos incluir algunas investigaciones de
José Pedro Rona.2* Un autor y otro han contribuido de forma impor-
tante al posterior desarrollo de la sociolingiiistica en el mundo hispa-
nico.

Desde nuestro punto de vista, una de las principales expresiones
de lo que podriamos denominar ‘Dialectologia social’ es el ‘Proyecto
para el estudio de la norma culta de las principales ciudades de Ibero-
américa y de la Peninsula Ibérica’, promovido por Lope Blanch a me-
diados de los afios sesenta.>* Este gran proyecto ha propiciado la publi-
cacién de materiales de la norma culta de numerosas ciudades: Madrid,
Sevilla, Lima, Santiago de Chile, San Juan de Puerto Rico, etcétera.
Debe tenerse en cuenta, no obstante, que, a pesar del enorme mérito que
supone la recopilacion de una gran masa de materiales comparables de
todo el mundo hispdnico y de los muchos trabajos que se han derivado

21. M. Alvar y A. Quilis 1984,
22. M. Alvar 1972,

23. J.P. Rona [959.

24. Véase J.M. Lope Blanch 1986.
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de ellos, los datos que ofrece este magno proyecto se cifien a la norma
culta® y tienen, por lo tanto, un valor sociolingiifstico limitado.

b) Sociologia del lenguaje. Los trabajos de sociologia del lengua-
je de Fishman y Gumperz, asi como la ideas de Charles Ferguson han
tenido una amplia repercusién en el mundo hispénico, especialmente en
lo que se refiere al estudio de las situaciones bilingiies. En Hispanoa-
mérica, la sociologia del lenguaje ha centrado su interés, prioritariamente,
en las relaciones entre el espafiol y las lenguas indigenas. A sabiendas
de que cualquier seleccién es injusta, creemos que merecen una men-
cién especial los estudios realizados por Y. Lastra sobre situaciones bi-
linglies de México o por A. Escobar sobre el bilingiiismo de las regio-
nes andinas.?® Permftasenos no comentar las muchas publicaciones sobre
sociologfa del lenguaje, en general, y sobre bilingiiismo, en particular,
que se han ocupado del espafiol en Estados Unidos. '

¢) Sociolingiifstica variacionista. Esta corriente de investigacién si-
gue las directrices generales marcadas por la sociolingiifstica de William
Labov y de sus colaboradores, tanto estadounidenses como canadienses.
Entre los pioneros hispénicos de este campo tiencn un lugar destacado
los nombres de H. Cedergren,?” H. Lépez Morales,2® C. Silva-Corval4n?®
y B. Lavandera.’® Ahora bien, actualmente la némina de investigadores
ha crecido de forma importante: destacan aquellos que se han centrado
en el espafiol del Caribe (Orlando Alba),’' en el espaiiol de Argentina
y Uruguay (por ejemplo, Adolfo Elizaincin)*? y en el espaiiol de Peri
(Rocio Caravedo).?

25. En la ciudad de Sevilla se han desarrollado estudios paralelos sobre el nivel popular.
Véanse M. Ropero Nifiez 1987; M. Ollero y M.A. Pineda 1992.

26. Véanse. por ejemplo, Y. Lastra 1992; A. Escobar 1972,
27. H. Cedergren 1973.

28. H. Lépez Morales 1983.

29. C. Silva Corvaldn 1986.

30. B. Lavandera 1984.

31. O. Alba 1990.

32. Véase A. Elizaincin 1992.

33. R. Caravedo 1990. No podemos dejar de citar los trabajos de B. Fontanella de Wein-
berg; por ejemplo B. Fontanella de Weinberg 1973.
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La sociolingiiistica hispdnica ha surgido, en términos generales, de

las escuelas de dialectologia y tiene entre sus rasgos mds caracteristicos

el

cultivo de la dialectologia social. M4s tarde, la influencia de la in-

vestigacién norteamericana ha marcado el rumbo de un buen nimero de
estudiosos que se reparten entre la sociolingiiistica de la variacién y la

sociologfa del lenguaje.

34

Todo lo que se ha resefiado hasta este momento, especialmente lo

referido a los campos de la geolingiifstica y de la sociolingiifstica, nos
lleva a extraer las siguientes conclusiones:

1%

38

34.

La segunda mitad del siglo XX estd siendo testigo de la aparicién de
numerosos estudios y proyectos de investigacién que estin llevando
—y van a llevar— por vez primera a un conocimiento serio y sufi-
cientemente amplio de la realidad del espafiol en Espafia y en Amé-
rica.

.Los proyectos de investigacion concluidos y los que estdn en desa-

rrollo constituyen un conjunto de antecedentes que permiten pensar,
desde unos sdlidos fundamentos, en nuevas lineas de investigacién.
El mundo hispanico universitario e investigador cuenta ya con una
experiencia que le permite afrontar con garantias otros proyectos ine-
ludibles. Es cierto que no todas las regiones del mundo hispanoha-
blante cuentan con nutridas néminas de investigadores o con unos re-
cursos de investigacién de ultima generacién; pero también es cierto
que en otros muchos lugares hay personas, medios y recursos sufi-
cientes para realizar tareas de apoyo y de asesoramiento.

No existe en el mundo hispdnico un proyecto de estudio sociolin-
giiistico de intencion semejante a la del ‘Proyecto para el estudio de
la norma culta’. Precisamente este proyecto, impulsado y coordinado
por Lope Blanch, es el antecedente mds claro y cercano del proyec-
to que aqui presentamos, aunque las diferencias entre uno y otro son
palmarias: PRESEEA no se va a limitar a la recogida y estudio de
la norma culta sino que aspira a conocer las variedades urbanas del
espaiiol con toda la profundidad que sea posible. El estudio sociolin-
giiistico completo del espanol de Espafia y de América deberd supo-
ner un paso adelante en la investigacién lingiifstica.

Y un ultimo comentario preliminar. Hispanoamérica es la region

Véanse H. Lépez Morales 1993; C. Silva-Corvaldn 1988, 1994; F. Moreno Ferndndez
1990.

263



LINGUISTICA, ANO 8, 1996

m4s urbanizada entre las menos desarrolladas del mundo. Pricticamente
tres cuartas partes de la poblacién vive en las ciudades y se espera que
en el 2025 cerca del 85% de la poblacién hispanoamericana sea urba-
na.3® Ello supone que el conocimiento detallado del espafiol de Améri-
ca pasa ineludiblemente por el estudio sociolingiiistico de sus nicleos
urbanos.’

3. CUESTIONES TEORICAS

Cualquier proyecto, cualquier estudio o andlisis, requiere que se
planteen previamente algunas cuestiones tedricas, a menudo de impor-
tancia. A la pregunta ‘;tiene que haber una base o un modelo tedrico
detrds de PRESEEA?’ se le deberia dar una respuesta afirmativa. Po-
drfamos argumentar que, tal y como se han planteado los objetivos del
proyecto en la introduccién de estas péginas, no seria necesario contar
con unos modelos tedricos, ni lingiifstico ni sociolégico; al fin y al cabo
un corpus pretende ser iitil a investigadores que trabajan desde posicio-
nes tedricas diferentes, y a veces contrapuestas. Pero la realidad no es
asf, y no es asf por muchas razones: es bien sabido, por ejemplo, que
los procesos de ‘recogida’ de materiales son, en cierto modo, procesos
de ‘creacién’ de datos; en otras palabras, la forma en que se recogen
unos datos limita —desde un punto de vista practico y teérico— el ané-
lisis e incluso la interpretacién que de ellos se haga posteriormente.’’

Partimos de la idea de que es necesario contar con una base ted-
rica y, a la vez, de que el proyecto ha de ser itil a estudiosos que tra-
bajan desde planteamientos epistemolégicos que no coinciden en todos
sus extremos. Esta doble necesidad hace que resulte complicado hablar
sobre teoria de un modo completo y satisfactorio para todos los espe-
cialistas. Con el fin de afrontar esta complicacién, podemos comenzar
sefialando lo que no van a ser nuestros comentarios teéricos y presen-
tar seguidamente algunas formulaciones en términos positivos.

Las cuestiones tedricas que aqui se van a comentar no seran re-
flejo de un modelo teérico ajustado al particular credo de una escuela
determinada, aunque es imposible renunciar a las ideas y principios de-

35. Almanaque mundial 1996, Editorial Televisa, 1995.

36. La necesidad de este proyecto ya fue sefialada por Carmen Silva Corvaldn en 1992 (C.
Silva Corvaldn 1994).

37 Véase J. Ibdfiez 1985.
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fendidos por autores concretos. Esas cuestiones tedricas no van a reco-
ger todos los aspectos que se derivan de la relacion entre la lengua y
la sociedad y no buscan dar cuenta de lo particular; nuestros presupuestos
teéricos no pueden prestar una atencién pormenorizada a todas las po-
sibles manifestaciones de la comunicacion humana. Ademas, nuestra in-
tencién no es presentar ni una teoria de la lengua ni una teoria de la
sociedad propias o establecidas ad hoc.

La base tedrica que perfilamos deberia recoger las mds importan-
tes dimensiones y manifestaciones de la variacién lingiiistica. Los plan-
teamientos teéricos que aqui se adopten han de referirse principalmente
al tipo de materiales que pueden formar parte de un corpus de lengua
hablada y han de tratar los tipos de actividad comunicativa y de rela-
ciones interpersonales que.suelen encontrarse en las investigaciones so-
ciolingiiisticas. A su vez, parece conveniente que los conceptos sociold-
gicos que se manejen sean concretos, tangibles, mds préximos a Ja idea
de grupo y de individuo que a la de estructura social abstracta.

Como consecuencia de todo lo anterior, seria razonable que las
consideraciones tedricas que sustentaran el proyecto quedaran expuestas
en forma de principios generales, tanto lingiiisticos como sociales. Por
eso nos atrevemos a proponer un conjunto de principios que pueden que-
dar divididos en dos grupos: aquellos que estdn referidos a la esfera so-
cio-lingiiistica y aquellos que afectan a la esfera m4ds puramente socio-
légica. Dentro de cada uno de estos grupos, proponemos principios que
se refieren primordialmente a las realidades lingiiisticas o sociales mis-
mas (principia essendi) y principios que aluden al modo en que se pue-
den conocer o llegar a conocer esas realidades (principia cognoscendi).

A. Principios socio-lingiiisticos:

Entre los principios que hemos denominado ‘socio-lingiiisticos’,
distinguimos los siguientes principia essendi:

P-1.- Principio del dialecto
El dialecto es una propiedad de una comunidad.

De este principio se desprende que cada hablante nativo tiene el
mismo tipo de acceso al dialecto de su comunidad y el mismo conoci-
miento sobre él que los demds hablantes nativos de la misma comuni-
dad. Las dificultades para la identificacién y el estudio de los dialectos
surgen cuando se dan cita en un mismo lugar, en un mismo nicleo ur-
bano, hablantes nativos de variedades diferentes, como es el caso de mu-
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chas capitales hispanoamericanas que reciben poblacién de origen rural.
La sociolingiiistica podria estar interesada tanto en el estudio del dia-
lecto que se considera caracteristico de una comunidad (el espaiol de
X) como en el estudio del encuentro de dialectos que se pueda estar
produciendo en un lugar determinado (el espaiiol en X).*®

Por otro lado, el estudio de un dialecto siempre requiere el anili-
sis de una comunidad, puesto que es ahi donde se manifiesta. Este ra-
zonamiento exige la formulacién de un principio que perfile el tipo de
comunidad sobre el que hay que trabajar, que no seria otro que la de-
nominada ‘comunidad de habla’.

P-11.- Principio de la comunidad de habla

Una comunidad de habla esti formada por un conjunto de
hablantes que comparten al menos una variedad lingiiistica,
unas reglas de uso, una interpretacién de ese uso, unas acti-
tudes y una misma valoracién de las formas lingiiisticas. Esto
no impide que dentro de una comunidad puedan surgir con-
flictos o disparidades de muy diversa naturaleza.

Como es bien sabido, la comunidad de habla suele ser el campo
de estudio de una parte importante de las investigaciones sociolingiifsti-
cas. Ahora bien, aunque se admite de modo general la validez de este
concepto, es cierto que plantea algunos problemas, entre los que desta-
ca el de la delimitacién objetiva de las comunidades —especialmente’
para realizarla a priori—, porque no existe correspondencia biunivoca '
entre los conceptos de comunidad de habla y de ciudad.*

En el terreno de la actuacién lingiiistica proponemos tres princi-
pios, que se refieren al uso de la lengua en sociedad, a la variacién so-
ciolingiiistica y a la variacién estilfstica.

P-II1.- Principio del uso lingiifstico
El uso lingiiistico (natural) solo puede tener lugar en con-
textos sociales y situacionales.’

38. Véase R. Caravedo (1990: 17-32).

39. La seguridad de que realmente se estd trabajando sobre una comunidad de habla solo
se tiene a posteriori, una vez realizada la investigacién. No obstante, el conocimiento
previo que tengan los investigadores de una comunidad puede facilitar su delimitacién.
Sobre el concepto de comunidad de habla y los problemas que plantea, véanse J.J. Gum-
perz 1968; S. Romaine 1980; F. Gimeno 1986. Véase también M. Saville-Troiké 1982.
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Naturalmente, esto supone que el uso lingiiistico, cuando es ob-
servado, siempre es observado en situaciones y contextos concretos. Y
en relacion estrechisima con tal principio se formula este otro:

P-1V.- Principio de la variacién sociolingiiistica
Los rasgos lingilisticos variables —fonéticos, gramaticales o
léxico-semdnticos— pueden covariar con otros elementos lin-

giiisticos o extralingiiisticos.

Este principio, esencial en la investigacién variacionista, ha esta-
do presente en la mayor parte de la investigacién geo y sociolingiiisti-
ca de las ultimas décadas.®

P-V.. Principio de la variacion diafdsica

Se entiende por estilo de habla —variante diafisica— una
posibilidad de actuacién comunicativa, capaz de expresar un
determinado grado de formalidad, que el hablante selecciona
segiin la forma en que se presentan diversos factores perso-

nales y no personales.

Con la inclusién de este principio se estd llamando la atencién so-
bre la importancia de los registros de la lengua hablada, no solo en la
actuacion lingiiistica natural, sino también en la actuacién lingiifstica pro-
ducida en contextos de investigacién de la lengua hablada.*'

Dentro adn del dmbito socio-lingiiistico, los principia cognoscen-
di cuya consideracién estimamos imprescindible son los siguientes:

P-VI.- Principio del estudio del uso lingiiistico
Un anilisis del uso lingiiistico, para ser adecuado, debe te-
ner en cuenta la sociedad, la situacién y la relacién hablan-

te/oyente.

Este principio se deduce claramente de los principios III, IV y V:
si el uso de Ia lengua es siempre social y estd sometido a un contexto,
y si es variable en correlacién con factores lingiiisticos y extralingiiisti-
cos, es evidente que todo ello debe tenerse en cuenta a la hora de la
investigacion.

40. Véase D.R. Preston 1986.
41. Véase F. Moreno-Fernindez 1992; A. Bell 1984; H.J. Ladegaard 1995.
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P-VIL.- Principio de la cuantificacion
Para establecer relaciones entre variables lingiiisticas y va-
riables sociales se requieren métodos cuantitativos.

Tal y como est{ formulado, este principio no niega en absoluto la
posibilidad de establecer relaciones entre variables con medios cualita-
tivos, antes bien la complementa, hasta el punto de que sin estos no se-
ria posible la aplicacién de ningiin procedimiento cuantitativo.

B. Principios socioldgicos:

A la espera de propuestas complementarias, partimos de la consi-
deracién de dos principios de naturaleza sociol6gica, que podrian clasi-
ficarse entre los principia cognoscendi. La naturaleza cuantitativa de los
andlisis, a la que se ha aludido en P-VII, sostiene parcialmente el si-
guiente principio:

P-VIIl.- Principio de la representatividad -
El habla de una muestra debe ser representativa de un gru-
po social o de una comunidad.

Si no se admite una capacidad de representacién para las mues-
tras de habla y de hablantes que se manejan en un estudio sociolin-
giifstico, carece de sentido seguir adelante en esta linea de trabajo. Na-
turalmente, la representatividad siempre debe quedar demostrada y
garantizada por los procedimientos adecuados.*? '

P-IX.- Principio de la vinculacion de los niveles sociales

El estudio de las relaciones sociales en un micronivel debe
estar vinculado al estudio de estructuras sociales mas amplias,
dentro de las cuales se insertan las relaciones del micronivel.

La aplicacién de este principio supone dejar un lugar importante,
en las propuestas teérico-metodol6gicas, a conceptos y realidades socia-
les de alcance limitado, de un nivel cercano al entorno del grupo y del
individuo.#?> Si renunciamos parcialmente al manejo de conceptos socio-
l6gicos de amplitud considerable, es porque el proyecto se va a desa-

42. Véanse A. Woods, P. Fletcher y A. Hugues 1986; H. Lépez Morales 1994; F.-Moreno
Fernéndez 1990.

43. Véase J. Milroy (1992: 206-222).
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rrollar sobre objetos de estudio diversos, sobre comunidades de habla
con caracteristicas diferentes, sobre ciudades organizadas de forma va-
riada y con unos rasgos histérico-sociales distintos, aunque haya ele-
mentos compartidos. Al comparar dos ciudades, dos comunidades de ha-
bla, parece més facil encontrar elementos que permitan la comparacién
en lo concreto que en lo abstracto, en lo particular que en lo general;
al menos, pensamos que las comparaciones son mdas realistas y fructife-
ras si se hacen desde un nivel de especificidad notable.

A partir de estos nueve principios, muy generales y casi impres-
cindibles para justificar un proyecto de naturaleza sociolingiifstica como
el que aqui presentamos, nos disponemos a construir la metodologia que
ha de guiar finalmente a los equipos de trabajo que decidan compartir
la experiencia de PRESEEA.

4. CUESTIONES METODOLOGICAS
4.1. Las comunidades de habla

La lineas metodolégicas de PRESEEA recogerdn los principios te-
6ricos que nos han servido como punto de partida. En nuestra opinién,
estas orientaciones han de ser muy generales o, dicho de otro modo, ten-
drian que ser lo suficientemente amplias como para permitir su aplica-
cién en cualquier niicleo urbano hispdnico en el que se dieran cita al-
gunas condiciones. Las condiciones que deberia ofrecer un niicleo urbano
para que su estudio pudiera acogerse al espiritu de PRESEEA serian
muy poco excluyentes: deberia ser un nicleo urbano hispanohablante
—monolingiie o bilingiie—, con una poblacién —o una parte de ella—
tradicionalmente asentada en el lugar y que presentara cierta heteroge-
neidad sociolégica.

Las razones que justifican estos requisitos minimos son féciles de
explicar. En primer lugar, partimos de nicleos hispanohablantes porque
el objetivo general del proyecto es conseguir un corpus sociolingiiistico
sincrénico de lengua espafiola. Esos nicleos pueden ser monolingiies en
espafiol o bilingiies, pero en este iltimo caso el espafiol debe ser una
lengua de uso frecuente en la comunidad y los hablantes bilingiies que
se puedan seleccionar deben ser capaces de hacer un uso del espaiiol
funcionalmente similar al de un monolingiie. Es evidente que un estu-
dio adecuado y completo de las ciudades bilingiies obliga a tener en
cuenta muchos elementos que aqui no se van a considerar: actitudes lin-
giiisticas hacia cada una de las lenguas, distribucién socioestilistica y
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funciones sociales de las lenguas implicadas, etc. En estos casos, los in-
vestigadores directamente responsables del estudio de cada ciudad bi-
lingiie serdn los que determinen en qué modo se pueden combinar nues-
tros criterios metodolégicos con los que se desprendan de las
caracterfsticas especificas de cada nicleo urbano. :

En segundo lugar, es preciso trabajar con nicleos que cuenten con
poblacién asentada desde mucho tiempo atrds para estar seguros de que
se ha creado una conciencia de comunidad de habla con una configura-
cién socioestilistica conocida y reconocida por los propios hablantes (P-
II). Por otro lado, para tener una minima garantia de que el esfuerzo in-
vestigador va a merecer la pena, conviene trabajar con niicleos que
ofrezcan una variedad y una riqueza sociol6gica interna (P-1V).

Las directrices metodolégicas de PRESEEA se aplicardn sobre co-
munidades de habla que se asociarin a nicleos urbanos concretos (P-1).
Es posible que en muchos casos una comunidad de habla propiamente
dicha sobrepase los limites de una ciudad determinada, pero hemos de
trabajar sobre entidades que se puedan delimitar con relativa objetivi-
dad. La recogida de datos para PRESEEA puede hacerse sobre cualquier
comunidad de habla que se ajuste a las condiciones ya comentadas, si
bien parece interesante no dejar en un segundo plano el estudio de las
mds grandes ciudades de Espafia y de Hispanoamérica. En el Cuadro 1
queda recogido el mimero de habitantes de las dos ciudades méis pobla-
das de cada pais hispanico americano.

Este cuadro nos proporciona informacién acerca de las ciudades.
cuya habla podria quedar recogida en el corpus, informacién que nos
dar4 pie, por ejemplo, para hablar de muestreos. Pero antes debemos ha-
cer unos comentarios generales. :

Ya nos hemos referido a la importancia de los nucleos urbanos en
Hispanoamérica, importancia que se hace especialmente notable en Su-
ramérica: 1a tasa de urbanizacién de Venezuela es del 91%, la de Uru-
guay del 89% y la de Argentina del 86,3%. Si unimos a esto el hecho
de que el ritmo de crecimiento de las grandes ciudades sigue aumen-
tando, y a una gran velocidad, llegamos a la conclusién de que estas
ciudades, que recogen casi toda la poblacién del pais, han de ser for-
zosa y llamativamente heterogéneas y albergan individuos que manifiestan
un muy diverso grado de integracién en la vida urbana.

Ante una situacién de esta naturaleza surgen los problemas para
identificar lo caracteristico de una ciudad y lo que simplemente se estd
dando cita en una ciudad, aunque en el futuro pueda convertirse en seiia
de identidad. La dificultad estd en fijar el concepto de hablante bonae-
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CUADRO 1

Ciudades mds pobladas y niimero de habitantes

Ar Buenos Aires (199])
Coérdoba (1991)

Bo La Paz (1992)

Santa Cruz de la Sierra
Co Santa Fe de Bogotd(1993)
Cali (1993)

CR San José (1992)
Alajuela (1991)

Cu La Habana (1989)
Santiago de Cuba (1990)
Ch Santiago (1992)
Concepcién (1992)

Ec Guayaquil (1990)
Quito (1990)

ES San Salvador (1992)
Santa Ana (1992)

Es Madrid (1991)
Barcelona (1991)

Escuintla (1995)

Ho Tegucigalpa (1989)
San Pedro Sula (1988)
Mé México D.F. (1990)
Guadalajara (1990)

Ni Managua (1985)
Le6én (1985)

San Miguelito (1990)

Par Asuncién (1992)
Ciudad del Este (1992)
Pe Lima (1993)

Arequipa (1993)

PR San Juan (1990)
Bayamén (1990)

RD Santo Domingo (1989)
Santiago de los C. (1989)
Ur Montevideo (1985)
Salto (1985)

Ve Caracas (1990)
Maracaibo (1990)

2 965 403 (conglomerado urbano: 10 911 403)
1 179 067
711 036
694 616
5 726 957
1 783 546
302 574
158 276
2 077 938
405 354

5 180 757
330 448

1 508 844

422 570
202 337
3 084 673
1 681 132

Gu Ciudad de Guatemala (1995) 1 167 495

123 048

608 100

321 197

8 235 744 (Gran ciudad de México: 18 747 400)
2 178 000

682 111

100 982

Pan Ciudad de Panamé (1990) 584 803

243 025

502 426

133 893

6 434 328 (incluye Callao)
633 428

437 745

220 262

2 200 000

467 000

1 311 976

80 823

1 822 465 (4rea metropolitana: 2 784 042)
1 363 873

Fuente: Almanaque mundial 1996, Editorial Televisa, 1995.
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rense, hablante caraquefio, hablante limefio o hablante sanjuanero. A este
respecto, el interés de PRESEEA se decanta claramente por el espaiiol
de los niicleos urbanos hispanicos, pero serdn los investigadores res-
ponsables de cada equipo los que decidan qué es esencial y qué cir-
cunstancial o accesorio, cuél es el universo absoluto y cudl el universo
relativo que se va a manejar en la investigacién, partiendo de nuestras
consideraciones metodolégicas y de las muchas posibilidades que estas’
van a dejar abiertas o por desarrollar.** Como orientacién de caricter
general, cabe apuntar que los hablantes candidatos a informantes debe-
rian haber nacido en la comunidad, haber llegado a ella antes de cum-
plir los diez afios o llevar viviendo alli mis de veinte, siempre y cuan-
do su origen lingiifstico no fuera marcadamente diferente.*’

4.2. El muestreo

Una muestra debe ser representativa del universo que va a servir
de base al estudio sociolingiiistico (P-VIII). Dado que los nicleos sobre
los que potencialmente puede aplicarse nuestra metodologia son muchos
y diferentes entre si, la muestra-tipo que se propone tiene un objetivo
principal: permitir la recogida de habla partiendo de unos pardmetros
comparables desde un punto de vista sociol6gico y estilistico. Esto quie-
re decir que proponemos trabajar sobre un universo relativo comiin a to-
das las comunidades de habla hispénicas, que garantice la comparabili- -
dad de los materiales. Los investigadores locales podrdn acrecentar
libremente el contorno de este universo relativo, de acuerdo con sus in-
tereses particulares, y trabajar con universos relativos’ mas amplios.

Proponemos la preparacién de muestras por cuotas con afijacién
uniforme.*s Consisten en dividir el universo relativo en subpoblaciones,
estratos o cuotas —atendiendo a unas variables sociales determinadas—
y en asignar igual nimero de informantes a cada una de esas cuotas.
Una razén que nos lleva a preferir este sistema y no una muestra alea-
toria o probabilistica es que la muestra por cuotas permite una mis fa-

44, Véase F. Moreno Ferndndez (1990: 78-80). También R. Caravedo (1990: 29-32); L. Mil-
roy (1987: 23-25).

45, Téngase en cuenta que estas condiciones se proponen a modo de orientacién general.
Si un hablante lleva 20 afios viviendo en una ciudad, pero llegé a ella con 40, 50 aiios .
o mis, parecerfa razonable no incluirlo en la lista de informantes; la decisién tltima,
no obstante, estard en manos de los responsables de la investigacion.

46. Véanse H. Lépez Morales (1994: 52-60); F. Moreno Fernindez (1990: 88-89).
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cil comparacién estadistica entre las cuotas internas de la misma mues-
tra y entre muestras diferentes. Ademds, de esta forma el investigador
se obliga a buscar informantes mds alld de sus circulos de influencia o
de las personas que tienden a dejarse entrevistar mis facilmente.

Consideramos razonable crear las cuotas de la muestra a partir de
tres variables sociales: el sexo, la edad y el grado de instruccién. En un
proceso de post-estratificacién deberia atenderse a otros factores: profe-
si6n, ingresos econémicos y condiciones de alojamiento (P-VI).*” Asi mis-
mo se propone tener en cuenta, provisionalmente y de modo experimen-
tal, la variable ‘modo de vida’. La informacién sobre estas variables
secundarias se recogeria por medio de un cuestionario cumplimentado con
cada uno de los informantes y, en el caso del modo de vida, también a
partir de la informacién recogida durante las conversaciones. Ademas, me-
diante la combinacién de los datos de estas variables seria posible traba-
jar con otra variable m4s de post-estratificacién: el nivel socio-cultural.

La muestra-tipo que proponemos queda reflejada en el siguiente
cuadro:

CUADRO 2
Muestra-tipo por cuotas™®®

Generacién 1  Generacién 2 Generacion 3
H M H M H M

Grado de instruccién 1 11H 11IM 12H 12M 13H 13M
Grado de instruccién 2 2I1H 2IM 22H 22M 23H 23M
Grado de instruccién 3 31H 3IM 32H 32M 33H 33M

Como ha quedado dicho, las variables sociales a partir de las cua-
les se propone dividir el universo son el sexo, la edad y el grado de
instruccién. Todas ellas permiten un estudio sociolingiiistico cuantitati-

47. Sobre la post-estratificacién, véase H. Lépez Morales (1994: 60-67).

48. Sobre la delimitacién de niveles socio-culturales o socio-econémicos, véanse H. Lépez
Morales (1994: 65-67), P. Bentivoglio y M. Sedano 1993.

49, Cada cédigo debe ir precedido de dos caracteres identificadores de la comunidad de ha-
' bla y de tres digitos correspondientes al nimero del informante (desde el 00!1); a su
vez, ird seguido de dos numeros, que reflejen el afio de recogida de los materiales (p.e.
MAQO111H96: Madrid, informante 001, grado de instruccién 1, generacién 1, hombre,
afio 1996).
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vo (P-VII). Acerca de la conveniencia y el interés de trabajar con la va-
riable ‘edad’ poco se puede comentar que no esté recogido en la bi-
bliografia sociolingiifstica: se trata simplemente de una variable esencial
en cualquier trabajo de este campo.®® A la vista de lo que se ha deci-
dido en otras investigaciones del mundo hispdnico y con un deseo de
primar la simplicidad sobre la casuistica, proponemos distinguir tres ge-
neraciones: 1, de 20 a 34 afios; 2, de 35 a 54 aiios; 3, de 55 afios en
adelante. Hay que valorar que la esperanza de vida al nacer, en Hispa-
noamérica, se mueve entre los 60 y los 75 aitos aproximadamente.

Sobre 1a inclusién de las variables ‘sexo’ y ‘grado de instruccién’
en las muestras, solo cabe decir que poquisimos estudios han decidido
prescindir de ellas, a pesar de que en un buen nimero de anilisis el
sexo se ha revelado como una variable de escasa capacidad explicativa.
La comparabilidad de nuestros estudios con los resultados de decenas de
investigaciones aconsejan mantenerla en la estratificacién. Las variantes
que se distinguen en la variable ‘grado de instruccién’ son las siguien-
tes: 1, analfabetos, sin estudios, Enseflanza Primaria (hasta 10-11 afios
de edad aprox.), 5 aiios aproximadamente de escolarizacién; 2, Ense-
flanza Secundaria (hasta 16-18 afios de edad aprox.), 10-12 afios apro-
ximadamente de escolarizacién; 3, Ensefianza Superior (universitaria, téc-
nica superior) (hasta 21-22 afos de edad aprox.), 15 aifios.
aproximadamente de escolarizaci6n.!

Las variables que se van a manejar en la post- -estratificacién ha- -
rdn posible la comparacién con los resultados de investigaciones ante-
riores y servirdn de punto de referencia. Las variantes que proponemos
para esas variables de post-estratificacion se exponen a continuacion.

Ingresos econdémicos (variable de validez local exclusnvameme) se
recomienda distinguir cinco variantes o categorias.

Condiciones de alojamiento: 1, Vivienda sin comodidades sanita-
rias y de dificil acceso; 2, Casa o piso modesto; 3, Casa o piso elegante
y espacioso, con muchas comodidades.

Profesién: 1, Buhoneros y vendedores ambulantes, obreros no es-
pecializados urbanos, obreros campesinos, servicio doméstico, servicios

50. Especialmente en los que se preocupan por el cambio lingiiistico. Véase W. Labov 1994.

S1. La adscripcién de los informantes a unos grupos de instruccién o a otros es flexible;
se deja a criterio de los investigadores locales la interpretacién y adaptacién de las va-
riantes propuestas. En aquellas comunidades en las que los analfabetos conslilu'yan un
grupo social suficientemente amplio, cabe la posibilidad de trabajar con un grado de
instruccién més, lo que supondria trabajar con una muestra mis amplia.
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no especializados; 2, Pequeiios comerciantes, secretarios y oficinistas,
obreros especializados, artesanos, mecinicos, vendedores en tiendas, co-
bradores, ayudantes técnicos, policias y guardias, soldados; 3, Profesio-
nales universitarios, personal docente de educacién media y primaria, pe-
quefios empresarios y productores, mandos intermedios, técnicos,
supervisores; 4, Profesionales universitarios de libre ejercicio. gerentes
medios del sector piiblico y privado, militares con graduacién, medianos
empresarios y productores, docentes universitarios; 5, Altos funcionarios
del poder ejecutivo, legislativo y judicial, altos oficiales del ejército,
grandes empresarios privados, grandes hacendados, altos ejecutivos del
sector publico y privado.

La variable de post-estratificacién ‘modo de vida’ exige una jus-
tificacién pormenorizada. El concepto de ‘modo de vida’, presentado por
Hgjrup y desarrollado por James Milroy, permite poner en relacién las
redes sociales de pequefias dimensiones con otras estructuras o grupos
sociales de mayor entidad (P-1X).>? Los modos de vida responden a un
modelo en el que varios grupos étnicos o de clase quedan representados
como elementos internamente estructurados y relacionados con otros gru-
pos. En este modelo, la conducta lingtifstica obedece mas al poder de
determinacién de las redes y de las estructuras en las que se mueven
los hablantes, que a los atributos percibidos como caracteristicos de de-
terminados grupos sociales. A su vez, hay redes que tienen capacidad
para imponer sus normas socio-lingiiisticas a otras mdas débiles. Se tra-
ta en definitiva de dar prioridad al tipo de actividad laboral y familiar,
y a las relaciones que los hablantes mantienen con otros miembros del
grupo, sobre ciertas caracteristicas o atributos clasificatorios. Los grupos
son considerados como una consecuencia de las estructuras fundamenta-
les de la sociedad que dividen la poblacién en modos de vida sustan-
cialmente diferentes.

Los modos de vida que proponen Hgjrup y Milroy, y que propo-
nemos manejar de modo experimental, provisional y absolutamente vo-
luntario para este proyecto, son los siguientes:*3

Modo de vida 1.- Unidad primaria de produccién (agricultura, pes-
ca, pequeiios servicios). Relaciones cooperativas entre compaiieros de
profesién. Familia implicada en la produccién. Autoempleo. Escaso tiem-
po libre: cuanto mas se trabaja, mas se gana. Redes sociales estrechas.

52. Véanse T. Hejrup 1983; J. Milroy (1992: 206-220).
§3. Véase J. Milroy (1992: 206-220).
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Modo de vida 2.- Empleo en un sistema de produccién que no es
controlado por los trabajadores. Se trabaja para ganar un sueldo y po-
der disfrutar de periodos de tiempo libre. Relaciones laborales separa-
das del 4mbito familiar. Cierta movilidad laboral. Redes estrechas de so-
lidaridad con los compaiieros y los vecinos.

Modo de vida 3.- Profesién cualificada, capaz de controlar la pro-
duccién y de dirigir los trabajos de otras personas. Tiempo de vacacio-
nes dedicado al trabajo. Se trabaja para ascender en la jerarquia y ad-
quirir mas poder. Actitud competitiva con los colegas.

Los rasgos ideoldgicos que caracterizarian a estos modos de vida
serian ‘la familia’ para el modo I, ‘el ocio’ para el modo 2 y ‘el tra-
bajo’ para el modo 3. Debe valorarse, no obstante, que el concepto de
‘modo de vida' es fundamentalmente estructural; los rasgos definidores
de un grupo vienen dados por contraste con los de los demis modos.
Por otro lado, las relaciones entre los tres modos de vida y las précti-
cas culturales asociadas a cada uno de ellos no tienen por qué ser exac-
tamente iguales en todos los paises, por lo que, en un estudio contras-
tivo, es importante describirlas con todo el detalle que se pueda.

A la hora de considerar la utilidad que el concepto de ‘modo de
vida’ puede tener en un proyecto como PRESEEA, es importante pen-
sar que los tres modos de vida propuestos son lo suficientemente co-.
munes como para esperar encontrarlos pricticamente en todas las co-
munidades de habla del 4mbito hisp4nico. Ademds, estos modos de vida -
recogen en esencia algunos caracteres basicos de los niveles socio-cul-
turales y socio-econémicos manejados en otros estudios y evitan varios
problemas graves, como la virtual inexistencia de ‘clases medias’.** Es-
peramos, por tanto, que sean variables realmente explicativas de la con-
ducta lingiiistica. Como argumentacién favorable a la aplicacién del con-
cepto de ‘modo de vida® en el proyecto, afiadiremos que cada equipo de
investigacién local podré incluir, si decide trabajar con esta variable,
otros modos de vida que quizd no se encuentran en otras comunidades,
pero que tal vez no puedan ignorarse en el estudio de ciertas socieda-
des. Es importante, no obstante, que las caracterfsticas de cada modo de
vida —de los tres comunes y de los especificos— y las pautas socio-
culturales asociadas a cada uno de ellos queden descritas de forma com-
pleta y detallada. La informaci6n necesaria para adscribir los informan-
tes a un modo de vida o a otro se recogerd por medio de las hojas de

54. Véase G. de Granda 1994.

276



METODOLOGIA DEL PRESEEA

datos personales y de los datos que se aporten durante el desarrollo de
las conversaciones.’’

Para el andlisis de los materiales recogidos, los investigadores po-
dran manejar como variables explicativas bien las variables de post-estra-
tificacién de forma independiente, bien estas mismas variables combinadas
en niveles socio-culturales o socio-econémicos. No se recomienda el ma-
nejo de conjunto de todas ellas como variables independientes porque los
traslapos serian inevitables y los andlisis cuantitativos se verian afectados.

Pero queda ain un aspecto importante por tratar, en relacién con
la muestra: su tamaifio. Si contamos para cada una de las casillas del
Cuadro 2 con una afijacién uniforme de cuatro informantes, el tamafio
total de nuestra muestra seria de 72 informantes. Esto supondria una pro-
porcién 1/25 000 para una ciudad de alrededor de dos millones de ha-
bitantes y mucho més holgada para las de menor poblacién. De la rela-
ciéon de ciudades que hemos presentado en el Cuadro 1, solo media
docena quedarfan por debajo de ese nivel, si bien es cierto que son es-
tas precisamente las que disfrutan de un mayor prestigio sociolingiiisti-
co y de mayor peso socio-econémico (Buenos Aires, Lima, Madrid, Mé-
xico, Santa Fe de Bogotd y Santiago de Chile). Quedaria al criterio de
los investigadores locales proceder a la recogida de materiales median-
te estudios parciales (los barrios mds representativos, los mas populo-
sos, etc.) o aumentando a cinco (90 informantes) o seis (108) el niime-
ro de informantes por cuota de la muestra. De igual modo, en los
nicleos con un nimero de habitantes inferior a SO0 000 seria posible
reducir a tres el nimero de informantes por cuota, lo que daria una
muestra de 54 informantes (1/9250). Para tomar estas decisiones, sin em-
bargo, debe concederse mds importancia al grado de heterogeneidad so-
ciol6gica de la comunidad que al tamafio de su poblacién.

Para concluir este epigrafe, quisiéramos dejar clara una caracte-
ristica importante del proyecto. Los criterios y normas que aqui se pro-
ponen son un minimo metodolégico que busca la comparabilidad de los
- materiales que se recojan en los centros de investigacién asociados a
PRESEEA. Se proponen unas bases de uso comin, pero no exclusivo;
con esto queremos decir que los investigadores locales son libres para
ir més alld en las exigencias metodolégicas: nada impide que se relle-
nen cuestionarios de actitudes lingiiisticas o de otro tipo, que se reco-
jan materiales para el estudio de la variacion léxica (mediante cuestio-

§5. En el futuro se podrdn analizar las experiencias que se vayan acumulando en relacién
con los ‘modos de vida’.
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narios, por ejemplo),’® que se aumente el nimero de informantes por
cuotas, que también se hagan grabaciones en otros contextos, que se tra-
baje con un grupo de edad formado por personas con una edad com-
prendida entre los 14 y los 19 afios, que se describan modos de vida
diferentes de los que hemos descrito 0 que se incluyan otras variables
de post-estratificacién, ademds de las previstas. Queda fuera de duda, no
obstante, que para PRESEEA son muy importantes los materiales que
responden a unas directrices metodolégicas comunes.

4.3. La recogida de datos

La recogida de los materiales de PRESEEA se hard por medio de
conversaciones grabadas, que mantendran los investigadores con unos in-
formantes de caracteristicas predeterminadas en contextos propios de cada
una de las comunidades de habla (P-III; P-IV).3” Con el fin de {ograr
una minima uniformidad estilistica, que haga posible y itil la compara-
cién de materiales de comunidades de habla diferentes, proponemos que
la recogida de datos se haga siempre en un lugar de ficil acceso para
los informantes, que sea considerado como representativo de una deter-
minada institucién oficial, pero que resulte familiar para los hablantes:
pensamos en un despacho o un aula de una escuela, de un centro cul-
tural o de ocio, de un instituto, en un local de una dependencia muni-
cipal, etc. De otra forma, se corre el riesgo de mantener las conversa-
ciones en lugares muy heterogéneos, a menudo con niveles altos de ruido
y ante oyentes de muy diferentes caracteristicas, lo que dificultaria enor-
memente la interpretacién estilistica de los materiales (P-V).38

Admitimos que el desplazamiento a lugares “oficiales” o poco fre-
cuentados por los informantes, el alejamiento de su entorno familiar o
laboral, puede tener como consecuencia una pérdida o una disminucién
de la espontaneidad y de la naturalidad de su discurso, pero lo que se
pierde en este terreno se gana en el de la calidad de grabacién y en el
de la homogeneidad. Probablemente es cierto que ninguna conversacién
sociolingiifstica puede ser considerada como realmente espontinea,>® pero

56. Sobre el estudio de la variacién léxica, véase A. Almeida 1995-96.
57. Sobre la entrevista, véase H. Lopez Morales (1994: 75-84).

58. Los entrevistadores siempre han de hacer constar las circunstancias de la entrevista, in-
cluido su escenario, claro estd. Véase F. Moreno Ferniandez (1992: 55-90).

59. Estamos ante la conocida «paradoja del observador». Véase L. Milroy (1987: 25).
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en este caso vamos a admitir que el desarrollo natural de las conversa-
ciones permitird a muchos informantes pasar de un estilo cuidado o se-
miformal a un estilo algo mds espontédneo.

Los materiales destinados a formar parte del corpus de lengua ha-
blada serdn recogidos mediante conversaciones semidirigidas y grabadas
con magnetéfono a la vista. Las grabaciones deben ser realizadas en el
medio de mejor calidad de que se disponga (magnetéfono de cinta abier-
ta, magnetéfono de cinta casete, DAT, etc.).®0

Se recomienda que los investigadores lleven prevista una serie de
temas que puedan servir de estfmulo y guia en el desarrollo de la con-
versacion. Esos temas podrfan girar en torno a la familia, el trabajo y el
ocio: la infancia, las fiestas locales, la evolucién de la ciudad, el con-
traste generacional, las peliculas preferidas. También se recomienda pro-
vocar la aparicién de determinadas formas lingiiisticas o de determinados
tipos de discurso, con el fin de hacer posible o de aumentar las posibi-
lidades de los andlisis: didlogo sobre situaciones hipotéticas y futuras (qué
hubiera hecho si ....; qué le habria gustado ...; que hard cuando ...); ex-
posiciones y narraciones (anécdotas, chistes, cuentos, argumentos de pe-
liculas); argumentaciones (discurso para convencer a una persona de algo);
didlogo sobre cémo organizar un acontecimiento familiar o social; des-
cripcién (situaciones, contextos, acciones, ldminas, vifietas mudas, etc.).

La conversacién con cada informante tendrd una duracién minima
de 45 minutos y, durante su desarrollo, los investigadores, que pertene-
cerdn, siempre que sea posible, 2 la misma comunidad de habla que los
informantes, procurardn interrumpir a los hablantes lo menos posible.
Después de la conversacion grabada, el investigador procederd a com-
probar que la calidad de la grabacién es adecuada y a cumplimentar un
cuestionario para recoger los datos personales del informante; estos da-
tos tendrdn que ver con las variables sobre las que se hari la post-es-
tratificacién (véase apéndice).

S. TRANSCRIPCION Y DISTRIBUCION DEL CORPUS

Una vez realizadas las grabaciones, se puede iniciar el proceso de
transcripcién y almacenamiento de los materiales. Para conseguir una
transcripcién lo mds rdpida posible y ficil de corregir, recomendamos
transcribir’ la grabacién completa en ortografia ordinaria, utilizando el

60. Se recomienda el uso de micréfono de solapa y, siempre que sea posible, de grabadoras
de cinta o disco digital.
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procesador de texto de un ordenador o computadora (se recomiendan los
programas Word o Wordperfect). Es conveniente que la reproduccién de
las cintas se realice mediante un dictdfono con pedal de control. Las
transcripciones deben ser registradas en ASCII (Texto DOS), bien en or-
denadores Apple, bien en IBM-PC, en disquetes de 3.5‘¢, y deben ser
corregidas por un mfnimo de dos personas.

En cuanto al sistema que se ha de seguir para transcribir los ma-
teriales grabados, parece 16gico proponer el uso de un sistema interna-
cional, previsto y admitido en los medios industriales y de investigacién
de un nimero considerable de paises y que no sea tan complejo como
para eternizar la tarea, siempre ardua, de la transcripcién. Proponemos
que PRESEEA siga las convenciones internacionales de la TEI (Text En-
coding Initiave).

La TEI naci6 en un congreso de la Association for Computers and
the Humanities celebrado en Poughkeepsie, Nueva York, en 1987. Se
trata del mayor proyecto internacional de estas caracterfsticas y estd pa-
trocinado por la asociacién ya citada, la Association for Computational
Linguistics, la Association for Literary and Linguistic Computing, la Na-
tional Endowment for the Humanities de los Estados Unidos, 1a DG XIII
de la Comisién de la Unién Europea, el Canadian Social Science and
Humanities Research Council y la Fundacién Andrew W. Mellon. El ob-
jetivo de la TEI es desarrollar y difundir un formato bien definido para
facilitar el intercambio de textos entre investigadores lnteresados en el
procesamiento del lenguaje natural.5'

Las normas de este sistema de transcripcién se recogen en la guia
del ‘Standard Generalized Markup Language’ (SGML). Consiste bésica-
mente en una serie de marcas o etiquetas del tipo < > que reflejan los
m4és diversos rasgos de los textos transcritos. Cada texto transcrito debe
ir precedido de una serie de etiquetas identificativas.? Las etiquetas de
encabezamiento que han de aparecer son de tres tipos.5> En primer lu-
gar, figuran las que permiten identificar de modo general el texto elec-
trénico.%

61. Véase L. Burnard 1992. Véase una aplicacién de este sistema al espafiol en M. Alvar
Ezquerra y J.A. Villena Ponsoda 1994,

62. Véase C.M. Sperberg-McQueen y L. Burnard 1996.
63. Véase L. Burnard (1992;: 102-103).

64. Cada equipo investigador puede afadir las etiquetas que crea convenientes y que no es-
tén recogidas aquf.
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<fichero=AH37> ejemplo

<cinta 025><estereof6nico><duracién=45'>
<idioma=espaiiol>

<texto=oral>

<corpus=PRESEEA>

<ciudad=Alcald de Henares>

<fecha de grabacién=10-01-96>

A continuacién se disponen las etiquetas que permiten saber c6mo
ha sido codificado el texto y las condiciones en que se ha realizado la
codificacién.

<Apple. word 6.0> ejemplo

<fecha de transcripcién=30-01-96> ejemplo
<transcripciéon=Ana Ruiz> ejemplo
<revisiénl=Florentino Paredes> ejemplo
<revisién2=Ana Cestero> ejemplo

La tercera parte sirve para describir someramente el contenido y
la organizacién del texto.

<cédigo informante> (ejemplo: <AH00111H96>)
<nombre informante = Francisco Garcia>%$
<entrevistador=Francisco Moreno>%

<R=Ramén Garcia, 11H> ejemplo

<L=Luis Pérez,1 1H> ejemplo

<origen=R=Alcald de Henares> ejemplo
<origen=L=Madrid> ejemplo
<roles=R,L=hermanos>

<audiencia=>

<lugar de grabacién=Casa de la Cultura> ejempio
<duraci6én del texto=35’> ejemplo
<interaccién=conversacién semidirigida>
<términos=familia, fiestas, vacaciones> ejemplo
<observaciones=>

En lo que se refiere a la transcripcién, las etiquetas que indican
el comienzo de un elemento estructural se inserta dentro de < >; las eti-

65. El informante se identifica en la transcripcién del texto mediante una letra mayiscula.
En este caso podria ser F.

66. El entrevistador se identifica en la transcripcién del texto mediante una letra mayiiscu-
la. En este caso podria ser M.
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quetas que marcan el final de ese elemento se disponen dentro de </>,
La transcripcién propiamente dicha debe ir inmediatamente precedida de
la etiqueta <texto>. Al final del texto se ha de utilizar la etiqueta </tex-
to>. Aunque son muchas las etiquetas textuales que se pueden utilizar
para marcar los materiales de la lengua hablada, se propone manejar so-
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lamente las siguientes:®’

67. Los signos de acentuacién se usan segin la norma académica, péro no los signos de
puntuacién, que sefalardn la duracién relativa de las pausas de la lengua hablada. Los
turnos de apoyo no se separan del turno en el que van incluidos. Los elementos foné-
ticos perdidos se recuperan en la transcripcién dentro de <()>: ejemplo, casa<(s)>. Los
investigadores locales pueden utilizar, ademds de las propuestas, las etiquetas que con-
sideren convenientes o adecuadas para sus intereses, dentro siempre del sistema del
SGML.

68.

‘ (pausa muy breve)

<(:)> alargamiento de sonidos

. final de turno

/ (pausa; equivale a una coma)

/! (pausa; equivale a punto)

<(hh)><(m:)><(ts)><(e:)><(pf)> (paralenguaje)

<ininteligible> </ininteligible> (fragmento ininteligible de la

grabacién)

<interrupcién de la grabacién>

<lapso> (> 2 s)

<risas=R/todos> ejemplo

<ruido>

<sic>

<silencio> (1°2 - 2 s aprox. Se indica duraci6én aproxifnada)
<simultdneo></simultdneo> (superposicién de habla)
<suspensién voluntaria>

<palabra cortada>

<correccién>

<vacilacién> (repeticién de palabra) )
<expresivo></expresivo> (admiracién, exclamacién)
<interrogativo></interrogativo>%8

Los materiales transcritos por cada centro asociado a PRESEEA
serdn enviados en disquetes al CIMAS de la Universidad de Alcald de

Para completar las lineas dedicadas a la transcripcién, conviene hacer notar que el uso
de las normas presentadas no es tan complicado como para impedir la recodificacién
de materiales que han sido transcritos siguiendo otros sistemas de transcripcion. -

282



METODOLOGIA DEL PRESEEA

Henares (Espaiia). Los trabajos del CIMAS serdn supervisados por una
Comisién Cientifica Internacional, compuesta por cinco especialistas en
sociolingiifstica, que se reunird cada vez que sea necesario. Durante la
celebracién de los Congresos de la ALFAL se convocardn reuniones en
las que participardn la Comisién Cientifica y los representantes de to-
dos los centros asociados, con la finalidad de intercambiar informacién
y de revisar el funcionamiento general del proyecto.

La colaboracién en el corpus de PRESEEA da derecho a los cen-
tros asociados a recibir los materiales equivalentes de otros centros para
emprender estudios comparativos. Los materiales serdn propiedad de cada
uno de los centros. El CIMAS podré4 disponer de estos materiales sola-
mente en la forma autorizada por los centros asociados.

Las funciones del CIMAS, en relacién con el Corpus Sociolin-
giiistico del Espaiiol, serdn las siguientes:

1%, Establecer contactos con los centros interesados en participar en PRE-
SEEA.

2* Distribuir la informacién sobre la metodologia sociolingiiistica bésica
que han de seguir los centros asociados.

3" Prestar auxilio técnico y metodolégico a los centros que lo necesiten.

4 Recibir los materiales de los centros asociados y prepararlos técnica-
mente para su posterior redistribucién.

Una vez que el CIMAS haya recibido los disquetes con los textos
transcritos en ASCII, procederd a cargarlos en un servidor de la Uni-
versidad de Alcald de Henares conectado a la World Wide Web (WWW),
para que puedan ser consultados a través de este medio por los demds
socios de PRESEEA y por aquellas personas o instituciones que reciban
autorizacién para ello. Si un centro de investigacién asociado a PRE-
SEEA no dispone de conexién con la WWW, podrd solicitar que los ma-
teriales recogidos en otras comunidades le sean enviados por otros pro-
cedimientos (p.e. disquetes)S?.

6. ANALISIS DE LOS MATERIALES

Una de las sefias de identidad de PRESEEA es que los investiga-
dores locales pueden sentirse completamente libres a la hora de ampliar
los objetivos y las técnicas de estudio, siempre y cuando se respeten las

69. Ver hup://www.alcala.es/websociol.
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directrices comunes. Pero esa libertad es absoluta en el terreno del ané-
lisis e interpretacién de los materiales lingiiisticos. Hacemos nuestros y
presentamos resumidos los objetivos que Carmen Silva-Corvaldn propu-
so en 1992 para un proyecto sociolingiiistico de las caracterfstxcas de
PRESEEA:7

1) La descripcién lingiiistica de los procesos de variacién més relevan-
tes en el espaifiol.

2) La identificacién de fenémenos de variacién que se correspondan con
cambios lingiiisticos en marcha.

3) La descripcién de la estructura y las caracteristicas de diversos tipos
o géneros de discurso: argumentacién, planificacién, exposicién, na-
rracién, etc.

4) La descripcién de elementos pragméticos caracteristicos de las dis-
tintas variedades del espaiiol (por ejemplo, marcadores discursivos).

5) La redaccién de estudios gramaticales del espaifiol hablado. -

PRESEEA aspira a poner en manos de los investigadores unos ma-
teriales comparables, bien transcritos, de origen contrastado, en las me-
jores condiciones técnicas y de la forma més eficaz posible.”’ Pero mds
all4 de los andlisis concretos que de este proyecto puedan emanar, PRE-
SEEA quiere ser un camino para estrechar las relaciones entre los lin-
giiistas de ambos lados del Atldntico en beneficio de un mejor conoci- |
miento del espafiol.”
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