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DOS TIPOS DE COMPLETIVAS EN SINTAGMAS
NOMINALES

MANUEL LEONETTI

Universidad de Alcald de Henares

Las subordinadas completivas que aparecen en el interior de los
sintagmas nominales, como en la necesidad de que se revise el conve-
nio, han recibido muy poca atencién en la historia de la gramatica espa-
fiola. Habitualmente se las considera equiparables a las completivas de-
pendientes de verbos. Sin embargo, el paralelismo entre las completivas
dependientes de verbos y las dependientes de nombres es sélo parcial.
Las primeras son siempre argumentos, mientras que las segundas pue-
den ser de dos tipos: complementos seleccionados semanticamente (por
ejemplo, en esa tendencia a eludir los compromisos) o modificadores
apositivos (por ejemplo, en el hecho de que siempre lleguemos tarde).’

Estas dos clases de oraciones completivas difieren en un nimero
importante de propiedades: el tipd de preposicién que las introduce,
el determinante del SN, la posibilidad de ser sustituidas por un de-
mostrativo o de ser tematizadas, la seleccion del modo verbal y las
posibilidades de parifrasis.

La explicacién de estas diferencias puede reconducirse de forma
sencilla y elegante a la teoria de Grimshaw (1990) sobre la estructura
argumental de los nombres. La distincién entre dos tipos de comple-
tivas en los sintagmas nominales contribuye, ademds, a aclarar algunos
aspectos del estatuto de islas de los sintagmas nominales complejos.

1. INTRODUCCION'!

En el marco de los estudios sobre la subordinacién, las oraciones
completivas se han tratado habitualmente como complementos de los ver-

1. Quiero agradecer los estimulantes comentarios y las observaciones que Francisco Aliaga,
Ignacio Bosque, Luis Eguren, Vicky Escandell y M* Jesiis Fernidndez Leborans han he-

5 Lingiiistica (ALFAL), §, 1993,
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bos con las funciones sinticticas de sujeto, objeto y término de preposi-
cion. Son las estructuras reflejadas en los siguientes ejemplos:

la) Emesto cree que es necesaria una revision del convenio.
b) Es imprescindible que se revise el convenio.
¢) La tranquilidad de Emesto depende de que se revise el convenio.

Sin embargo, las oraciones completivas que dependen de verbos no
son las tinicas posibles; las gramdticas tradicionales sefialan que pueden
aparecer también como complementos de nombres o adjetivos. Pero mien-
tras que las completivas dependientes de verbos han sido muy estudia-
das tanto desde el punto de vista sintactico como desde el punto de vis-
ta semdntico, las completivas que aparecen en el interior de los sintag-
mas nominales (SSNN) no han recibido una atencién excesiva. Esta es
solo una de las razones que justifican un estudio detallado de esta (lti-
ma clase de subordinadas. También se pueden mencionar otros motivos
de tipo tedrico, como el interés de precisar las diferentes propiedades de
los niicleos nominales frente a los verbales, o la necesidad de explicar
por qué las subordinadas en SSNN bloquean ciertos procesos gramatica-
les que se realizan de forma mds o menos libre en las subordinadas de-
pendientes de verbos (tipicamente, los procesos de extraccion de consti-
tuyentes).

En este trabajo, me propongo tratar \inicamente de completivas en
SSNN, del tipo de las de 2):

2a) [El hecho de que se revise el convenio] no le preocupa.
b) [La pretension de que se revise el convenio] ocasionard problemas.
¢) No entiendo {la mania de que se revise el convenio todos los arios].

La linea argumental que voy a seguir es esencialmente la siguien-
te: en primer lugar, estableceré una distincién entre dos tipos funda-
mentales de completivas, y presentaré una serie de argumentos a favor
de tal distincién; a continuacion, haré derivar esta diferencia de las pro-
piedades sintictico-semdnticas de ciertas clases de nombres, siguiendo a
Grimshaw 1990; y, finalmente, trataré el problema del estatuto de islas
sintdcticas de las completivas incluidas en los SSNN.

cho a una primera versién de este articulo. La responsabilidad de los errores, por su-
puesto, es s6lo mia. El trabajo se incluye en el proyecto de investigacién La estructura
interna de los sintagmas nominales, subvencionado por la DGICYT (PS-91/0035).
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2. COMPLETIVAS ARGUMENTALES Y COMPLETIVAS APOSITIVAS

Sin duda, la hipdtesis de partida mds sencilla y més natural para
el estudio de construcciones como las de 2) seria la de que las comple-
tivas en SSNN se comportan de forma equiparable a las completivas en
SSVV; si esto fuera cierto, al gramdtico le bastaria con trasponer al dm-
bito de los SSNN lo que se ha dicho tradicionalmente sobre los SSVV.

En principio, el paralelismo entre las oraciones completivas de 1)
y las de 2) es ficil de mantener si se parte de dos supuestos. El pri-
mero consiste en aceptar que los nombres comparten ciertas propiedades
con los verbos (y con otras categorias lIéxicas), y en especial la de ser
capaces de seleccionar argumentos; en otras palabras, se trata de aceptar
que también los nombres pueden tener, en algin sentido, estructura ar-
gumental. El segundo supuesto establece que la relacién entre verbo y
argumento oracional en 1) es exactamente la misma que existe en 2) en-
tre nombre y complemento oracional. A continuacién mostraré que am-
bos supuestos son verdaderos solamente en algunos casos, con lo que el
paralelismo entre 1) y 2) queda limitado a aspectos parciales. De ello se
desprenden interesantes consecuencias para el andlisis de los sintagmas
nominales,

La cuestién de la estructura argumental de los nombres ha sido
muy debatida en la iltima década, y actualmente se acepta que por lo
menos ciertos nombres poseen una estructura argumental similar o equi-
parable a la de los verbos. A pesar de que seria necesario afadir algu-
nas matizaciones, podemos dar por establecida, en parte, la veracidad de
nuestro primer supuesto, sobre el que volveré en la seccién 4.

En cuanto al segundo supuesto, el referido a la equiparacién de las
relaciones verbo-completiva y nombre-completiva, creo que los datos del
espaiiol que presentaré seguidamente obligan a revisarlo. Considérense
los siguientes pares de oraciones:

3a) [La solucién de/a que no haya aparcamiento) no puede ser la gnia.

b) * [La solucién de que los vehiculos circulen en dias alternos] no me
gusta.

4a) (La explicacion de que suspendas siempre] es que no te preocupas por
entender realmente la asignatura.

b) [La explicacién de que el verbo rige una cldusula reducida) no me con--
vence,

Sa) [La prueba de que hay una relacion predicativa) es la concordancia.

b) [La prueba de que hay concordancia)l no resulta relevante en este caso.
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6a) [La ventaja de que no llueval es que no tengo ocasiéon de perder el
paraguas.

b) Con esto obtendriamos [la ventaja de que el gasto seria menor].

7a) [La justificacion de que la matricula suba] es que han aumentado los
gastos.

b) [La justificacién de que los gastos han aumentado] me parece ridicula.

8a) [El objetivo de que se publique mariana) es darle la mixima difusién.

b) [El objetivo de que la inflacion baje dos puntos] es inalcanzable.

El interés de todos estos pares de oraciones reside en que, mien-
tras que en los ejemplos a) la subordinada estd seleccionada por el nom-
bre y completa su significacién, de la misma forma en que lo haria con
un verbo, en los ejemplos b) simplemente identifica el referente del sin-
tagma nominal que la precede. Tomemos el caso de 3): en 3a) la su-
bordinada que no haya aparcamiento representa aquello que hay que
solucionar, mientras que en 3b), la subordinada que los vehiculos circu-
len en dias alternos identifica la entidad a la que se refiere el SN
la solucion. En otras palabras, en 3a) la subordinada completiva no tie-
ne una funcién identificadora, sino que responde a la capacidad de se-
leccién del nombre; en cambio, en 3b) la subordinada identifica el va-
lor de la variable denotada por el SN. Por tanto, la completiva de 3a)
es semdnticamente parecida a las completivas que dependen de verbos,
pero la de 3b) mantiene una relacién con el nombre que no tiene equi-
valente entre estas ultimas. Los restantes ejemplos muestran contrastes
idénticos.

La diferencia que se aprecia entre las subordinadas de los ejemplos
a) y las de los ejemplos b) consiste, pues, en que las completivas del
tipo a) son complementos seleccionados por el nicleo nominal y las del
tipo b) son en cambio complementos apositivos (es decir, funcionan de
forma similar a las aposiciones nominales), y por tanto, estructuralmen-
te adjuntos; en adelante, denominaré a las primeras completivas argumen-
tales (en un sentido de argumental no comprometido con ninguna op-
cion tedrica), y a las otras, completivas apositivas. Es la existencia de
estas ultimas lo que es preciso demostrar.

2.1. Las aposiciones oracionales

La idea de que ciertas completivas dependientes de nombres se pa-
recén mas a las aposiciones que a los complementos seleccionados no es
nueva en la historia de la gramaitica.
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Las gramadticas descriptivas del inglés suelen analizar como aposi-
ciones todas las completivas que aparecen en el interior de SSNN: Quirk
et alii 1985, por ejemplo, sostienen que cuando los verbos se nominali-
zan, dando lugar a nombres derivados, las cldusulas objeto se convierten
en clausulas apositivas. Como argumentos aducen la posibilidad de que
tales clausulas vayan entre comas, como las aposiciones no restrictivas
(ej. el resultado, que se casaron el sabado), y la posibilidad de parafrasear-
las con una estructura copulativa (asi, por ejemplo, de El resultado de que
se casaron el sabado a El resultado fue que se casaron el sdbado).

También las reflexiones de Matthews 1981 sobre los casos de distin-
cion dudosa entre aposicion y complementacion ilustran esta postura de
los gramaticos ingleses. Segin Matthews, como argumento a favor de la
estructura nicleo-complemento se podria utilizar la valencia del nombre
y su relacién con una raiz verbal (ej. en resultar | resultado), a favor
de la estructura apositiva, en cambio, estdn los ejemplos con pausa tipo
el resultado, que se casaron el sdbado, ya mencionados, que son casos
evidentes de aposicién. Cuando no hay pausa, habria que pensar en un
caso de “close apposition” o aposicion estricta. Para Matthews, no hay
argumentos definitivos que nos permitan optar por una u otra solucién.
En Stowell 1981 también puede encontrarse una interesante elaboracién
tedrica de la hipétesis de la aposicién oracional, dentro del marco de la
Teoria de Reccién y Ligamiento.

Las gramadticas del espaiiol, por el contrario, no son en absoluto
explicitas en este punto. Habitualmente se limitan a sefalar que las su-
bordinadas completivas pueden modificar también a nombres, sin especi-
ficar cual es la naturaleza de esa relaciéon de modificacién. Sélo en al-
guin caso, como en el Manual de gramdtica espaiiola (Seco 1930:231),
se menciona la posibilidad de que tales subordinadas funcionen como
aposiciones o como complementos del nombre, pero esta intuicién no se
desarrolla. Sin embargo, se trata de una intuicién valiosa, que merece
una atencién especial.

_ Existe un factor que probablemente ha impedido la profundizacién
en esta hipdtesis de las aposiciones oracionales en la gramaitica espaiio-
la, y es el hecho de que todas las completivas subordinadas a nombres
exijan la presencia de una preposicion, lo cual las separa de las aposicio-
nes candnicas. Por el contrario, en el caso del inglés y en el de otras
lenguas romanicas, como el francés y el italiano, la ausencia de preposi-
cién introductora avala la hipdtesis del estatuto apositivo; sencillamente,
las completivas no presentan el aspecto de los restantes complementos
nominales, que si necesitan una preposicion. Véanse los ejemplos de 9)
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a 12) para el contraste entre inglés, francés e italiano, por un lado, y
espaiiol, por otro:?

9a)
b)
10a)
b)
11a)
b)
12a)
b)

the fact that it is raining

*the fact of that it is raining
le fait qu’il pleut

*le fait de qu'il pleut

il fatto che stia piovendo

*jl fatto di che stia piovendo
*el hecho que esté lloviendo
el hecho de que esté lloviendo

Es natural, por tanto, que en las lenguas citadas se considere a es-

tas subordinadas (aunque no a todas las que aparecen en los SSNN) co-
mo un tipo de aposicién nominal.

En realidad, la diferencia entre el espafiol y las demds lenguas no

es tan tajante como se podria suponer en un primer momento. Por un
lado, el espafiol antiguo presentaba estructuras sin preposicién en todo
equivalentes a las que hoy en dia se dan en italiano o en francés. Asi lo
demuestran los siguientes ejemplos, tomados de Bogard y Company 1989:

13a)
b)
c)
d)

€)

e si dotra guisa fizieres, este mio libro do yo por prueua que no destroiras
ell imperio por conseio de Plutarcho (Crénica General, 143b13-15)

Indicio me dan tus razones que te aya visto otro tiempo (Celestina,
82.19-20)

pero que esto con muy grant regelo que sea la guerra mas afincada (Zi-
far 69.20)

non la ay criatura que non aya conoscimiento que faze mal o byen (Cor-
bacho 211)

€ por eso e pavor que a esa quieras meior (Razén de amor 94-95)

2. Véase Kempchinsky 1992 para un intento de explicacién de esta diferencia por medio de
una reformulacién del Principio de Resistencia al Caso de Stowell 1981. En realidad, la
situacién es algo mis complicada de lo que se desprende de los ejemplos 9)-12); en va-
rias lenguas existe un contraste claro entre completivas con tiempo, que no aceptan la
preposicién, y completivas sin tiempo (en infinitivo), que necesitan la preposicién, como
muestran estos datos del italiano:

a) I'idea di partire
b) I'idea (*di) che tu parta.

El andlisis de tales contrastes excede, de todas formas, los limites de este trabajo.

10
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f) llegaron las nuevas al comde de Bargilona que mio Cid Roy Diaz quel
corrié la tierra toda (Cid 957-58)

g) agora so pagado, que a Castiella irdn buenos mandados que mio Cid
Roy Diaz lid campal a arrancado (Cid 783)

Segin Bogard y Company 1989, la estructura sin preposicién fue
la dnica admitida por el espafiol hasta el siglo xvii, en consonancia con
el esquema predominante en las demds lenguas romanicas y también en
las germdnicas.

Por otro lado, estos investigadores aportan también datos del espa-
fiol de nuestros dias que indican que existe una tendencia actual a vol-
ver a la estructura medieval sin preposicién. Esto se observa en las al-
ternancias del tipo tiene miedo que vengas/tiene miedo de que vengas
0 me hizo la pregunta si itba a venir [ me hizo la pregunta de si iba a
venir. Sin embargo, esta seric de cambios histéricos no parecen haber
modificado de forma profunda la sintaxis de las completivas dependientes
de nombres en espaiiol, mds que en el aspecto superficial de la presen-
cia o ausencia de la preposicion.

Lo cierto es que la fluctuacién entre presencia y ausencia de pre-
posicién, que las gramdticas tradicionales sefialaban ya a propdsito de
secuencias como la calle Alcald/la calle de Alcald, podria significar
que una cierta clase de aposiciones nominales restrictivas tiende efecti-
vamente a asimilarse formalmente a los complementos del nombre y es-
to produce una situacién de inseguridad y mezcla de unas estructuras
con otras (y por lo que se refiere al uso de preposiciones ante subordina-
das, sin duda no es un fenémeno aislado en el espaiiol de hoy).

En cualquier caso, se puede demostrar la existencia de completivas
apositivas si se examina con detalle el comportamiento de construcciones
como las de 3)-8), que permite sacar a la luz un conjunto de diferencias
claras entre dos tipos de subordinadas, como veremos a continuacién.

2.2." Pardfrasis como aposicion no restrictiva

El argumento mis directo a favor de la distincién entre completi-
vas argumentales y apositivas estd basado en las relaciones de parifra-
sis. Quiz4 la mejor forma de captar la relacién identificativa que apare-
ce en las secuencias b) sea parafrasearlas con las que siguen a conti-
nuacién, en las que la oraci6n subordinada funciona claramente como
una aposicién no restrictiva y aparece entre pausas (es el criterio ya
mencionado a propdsito de las gramiticas inglesas):

11



14a)
b)

d)
e)

LINGUISTICA, ANO 5, 1993

La solucién, que los vehiculos circulen en dias alternos, no me gusta.
La explicacién, que el verbo rige una cldusula reducida, no me convence.
La prueba, que hay concordancia, no resulta relevante en este caso.
Con esto obtendriamos esta ventaja, que el gasto seria menor.

La justificacién, que los gastos han aumentado, me parece ridicula.

El objetivo, que la inflacién baje dos puntos, es inalcanzable.

Esta clase de parifrasis con aposicion no restrictiva es imposible

en los ejemplos a), o por lo menos da lugar a secuencias carentes de
sentido, como se observa en 15):

15a)
b)

<)
d

€)

?La solucién, que no haya aparcamiento, no puede ser la gnia.

?La explicacién, que suspendas siempre, es que no te preocupas por en-
tender realmente la asignatura.

?La prueba, que hay una relacién predicativa, es la concordancia.

?La ventaja, que no llueva, es que no tengo ocasién de perder el para-
guas.

?La justificacién, que la matricula suba, es que han aumentado los gas-
tos.

?El objetivo, que se publique mafiana, es darle la maxima difusion.

La paréfrasis constituye un primer indicio de que las relaciones

sintdcticas y semdnticas entre nombre y subordinada son distintas en a)
y b).> Y pueden aducirse, ademds, otras pruebas que apoyan esta misma
conclusién.

2.3. La preposicién

El comportamiento de las preposiciones resulta claramente signi-

ficativo. En las estructuras b) la preposicion es siempre de y no puede

3, Idénticos contrastes se observan si se recurre a una parafrasis del tipo indicado a conti-
nuacion:

a) La solucién es esta: que los vehiculos circulen en dias alternos.
b) La explicacién es esa: que el verbo rige una cldusula reducida.
¢) La prueba es esa: que hay concordancia.

Solamente las estructuras apositivas la admiten; con las argumentales se obtienen secuen-
cias que no reproducen el sentido de los sintagmas nominales complejos de los ejem-
plos a):

d) ?La solucién es esta: que no haya aparcamiento.
e) 7La explicacién es esa: que suspendas siempre.
f) La prueba es esa: que hay una relacién predicativa.

12
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ser otra, lo cual hace pensar que se trata de un caso de preposicién vacia,
es decir, de una simple marca de caso. En las estructuras a) también apa-
rece la preposicion de, pero ello se debe a que he intentado que fuera asi
al construir pares de oraciones semejantes; lo interesante es que varios
nombres que admiten ambas estructuras exigen preposiciones distintas de
de para sus completivas cuando la relacién es argumental, pero no cuando
es apositiva, como puede comprobarse en esta nueva serie de pares:

16a) Mi primera objecién a que asista Emesto es que no entiende nada de
revisiones salariales.
b) La objecién de que Emesto no entiende nada resulta ridicula.
17a) El recurso a aumentar los impuestos era previsible.
b) El recurso de aumentar los impuestos era previsible.
18a) E! temor a que los impuestos aumenten es comprensible.
b) El temor de que los impuestos aumenten es comprensible.*

Muchos nombres exigen preposiciones distintas de de y no admi-
ten completivas apositivas, sino tnicamente argumentales; entre ellos es-
tin los siguientes: confianza (en que), conformidad (con que), contribu-
cion (a que), desacuerdo (con que), despreocupacion (por + INF), dis-
posicién (a + INF), fe (en que), incitacion (a + INF), inclinacién (a +
INF), influencia (en que), insistencia (en que), negativa (a que), oposi-
cién (a que), predisposicién (a + INF), preferencia (por + INF), prisa
(por + INF), proclividad (a + INF), propension (a + INF), renuncia (a +
INF), resignacién (a + INF), resistencia (a + INF), reticencia (a + INF),
retraso {en + INF). De todos estos datos se puede extraer una generali-
zacién clara: cuando la preposicién que introduce a la completiva es dis-
tinta de de, la relacién nunca es apositiva. No es extrafio que sea asi,
ya que las demds preposiciones son seleccionadas por el nombre e indi-
can una dependencia semdntica clara entre nombre y completiva, mien-
tras que de aparece por razones totalmente independientes. Esto es lo
que sucede en las estructuras apositivas: la preposicién de es la que por
defecto precede a los complementos del nombre, y su inica funcién pa-
rece ser la de legitimar, como marca de caso, la presencia de tales
complementos. El tipo de preposicién es, pues, un factor que se debe te-
ner en cuenta para distinguir una estructura de otra,

4. Este dltimo ejemplo admite tanto un andlisis argumental como uno apositivo. Lo intere-
sante es que, en cambio, 18a), en el que la preposicién es distinta de de, s6lo puede ser
una estructura argumental.

13
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2.4. El determinante

Otra diferencia notable tiene que ver con la clase de determinante
que encabece el SN. En los ejemplos de 3)-8) el determinante es siem-
pre definido. Pero, mientras que las estructuras argumentales admiten
también determinantes indefinidos, las estructuras apositivas suelen re-
chazarlos:

19a) Una solucién de/a que no haya aparcamiento no puede ser la gria.
b) ?Una solucién de que los vehiculos circulen en dias alternos no me gusta.

20a) Una explicacién de que suspendas siempre es que no te preocupas por
entender realmente la asignatura.

b) ?Una explicacién de que el verbo rige una cldusula reducida no me con-
vence.
21a) Una prueba de que hay una relacién predicativa es la concordancia.
b) ?Una prueba de que hay concordancia no resulta relevante en este caso.

22a) Una ventaja de que no llueva es que no tengo ocasién de perder el pa-
raguas.

b) ?Con esto obtendriamos una ventaja de que el gasto seria menor.

23a) Una justificacién de que la matricula suba es que han aumentado los
gastos.

b) ?Una justificacién de que los gastos han aumentado me parece ridicula.
24a) Un objetivo de que se publique mafiana es darle la maxima difusién.
b) ?Un objetivo de que la inflacién baje dos puntos es inalcanzable.

Téngase en cuenta que si a veces los ejemplos b) parecen acepta-
bles, lo son en una interpretaciéon que corresponde al tipo a) (argumen-
tal), pero no al tipo b) (apositivo).

El rechazo del indefinido un(a) en los ejemplos b) se debe a la
funcién identificadora de la cldusula apositiva, que entra en contradic-
cién con la naturaleza semdntica del indefinido, ya que la subordinada
exige que el SN, es decir, la variable cuyo valor ha de ser especificado,
tenga un referente identificado.’ Nétese que sélo las estructuras argu-
mentales pueden ser partitivas del tipo uno de los N de que O (encabe-
zadas por un indefinido):

5. Sin duda es también la funcién identificadora de la subordinada el factor responsable de
que se admitan construcciones del tipo una solucion como (la de) que los vehiculos cir-
culen en dias alternos: la adicién de como sélo es posible cuando la completiva es apo-
sitiva. En el caso de las completivas argumentales, la secuencia resultante carece de sen-
tido: una solucién como la de que no haya aparcamiento. Estos datos me han sido su-
geridos por Francisco Aliaga.

14
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25a) una de las explicaciones de que suspendas siempre,
b) una de las pruebas de que hay una relacién predicativa.

Ello se debe a que s6lo las completivas argumentales actian como
complementos que restringen la denotacién del nombre, por lo que sélo
ellas denotan, junto al nombre, un conjunto de elementos del que es po-
sible extraer alguno (y es este el sentido de las construcciones partiti-
vas). La relacién que media entre el nombre y las completivas apositi-
vas es, como hemos visto, de identificacién, y por ello los SSNN que
incluyen apositivas no pueden aparecer en estructuras partitivas:®

26a) *uno de los hechos de que Emesto no venga,
b) *una de las ideas de que Emesto no venga.’

Los contrastes de gramaticalidad de los SSNN de 27) tienen el
mismo origen que los anteriores:

27a) la ciudad de Madrid / *una ciudad de Madrid,
b) el rio Amazonas / ?un ric Amazonas,

6. La relacién apositiva y la estructura partitiva son compatibles cuando la subordinada apa-
rece desgajada del niicleo nominal como un modificador explicativo, ejs.:
a) Uno de los hechos, que Emesto no venga.
b) Una de las pruebas, que hay concordancia.
Esta posibilidad no invalida, en cualquier caso, las diferencias observadas en el compor-
tamiento de los dos tipos de completivas.

7. La inaceptabilidad de las oraciones de 26) se debe también al hecho de que. como me
ha indicado Ignacio Bosque, los nombres que van seguidos de una completiva apositiva
suelen rechazar el plural (ejs. c)-d)). mientras que los que llevan completivas argumenta-
les lo aceptan con naturalidad (ejs. a)-b)):

a) Las soluciones a que no haya aparcamiento pueden ser varias.
-b) Las pruebas de que hay una relacién predicativa son numerosas.
c) *Me sorprenden los hechos de que no venga Emesto.
d) *Se difunden las ideas de que el Gobiemo ha mentido.
Pero es importante afiadir que las construcciones apositivas mejoran notablemente cuando
el nombre en plural va seguido de més de una completiva:
e) Las cuestiones de cudndo salir y de dénde dormir son independientes.
f) No puedes aceptar las mentiras de que ella sea la instigadora y de que él haya
callado por miedo.
Ello indica que, efectivamente, lo que estd en juego es la relacién de identificacién del
SN por la completiva, que queda bloqueada si el nombre ests en plural y sélo aparece
una subordinada, pero puede expresarse correctamente si hay pluralidad tanto en el ele-
mento identificado como en el identificador.
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c) tu hermano el alcalde / *un hermano el alcalde,
d) su abuelo don Nicolds / *un abuelo don Nicolas.

Lo que interesa resaltar con respecto a las secuencias de 27) es
que todas ellas contienen una aposicién restrictiva (introducida por de,
en el primer caso) incompatible con el indefinido un. Curiosamente, las
completivas apositivas se comportan igual que estas aposiciones restric-
tivas en lo que respecta a la exigencia de un determinante definido. Sin
duda, también estd relacionada con el requisito de definitud del SN la
agramaticalidad de las siguientes estructuras interrogativas:

28a) *;Qué hecho de que Emesto no venga te molesta?
b) *;Qué rumor de que Emesto iba a asistir no te crefas?
¢) *;Qué hipébtesis de que la estructura es binaria creen que defenderid
Emesto?

Con los nombres hecho, rumor o hipdtesis la completiva es clara-
mente del tipo apositivo. Hemos visto que esto exige que el determi-
nante del SN sea definido. Es por ello por lo que el interrogativo qué,
inherentemente indefinido, resulta incompatible con una subordinada apo-
sitiva que presupone la identificacion del referente del SN. Como era de
esperar, las estructuras argumentales son perfectamente compatibles con
el interrogativo qué, porque en ellas no hay restricciones sobre la
identificabilidad del referente:

29a) ;Qué inconvenientes de que asista Emesto son los mas graves?
b) {Qué posibilidades de que sea cierto hay?
c) (Qué tendencia a exagerar te preocupaba mas, la de Emesto o la de
Luisa?

2.5. La pardfrasis predicativa

Las estructuras argumentales no aceptan la transformacion en una
estructura predicativa, y la razén es que la relacion micleo-argumento no
puede plasmarse ficilmente en una estructura en la que el nicleo se pre-
dique del argumento; esto ultimo, en cambio, siempre es posible en los
ejemplos de tipo apositivo. Véanse los contrastes siguientes, en los que
se usan perifrasis de relativo —hay que tener en cuenta que en dos de
los casos no se produce un contraste claro, porque en ellos los ejemplos
a) reciben una interpretacién correspondiente a la estructura apositiva—:
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30a) Lo que es una solucién es que no haya aparcamiento.

b) Lo que es una solucién es que los vehiculos circulen en dias alternos.
31a) ?Lo que es una explicacion es que suspendas siempre.

b) Lo que es una explicacion es que el verbo rige una cldusula reducida.
32a) 7Lo que es una prueba es que hay una relacién predicativa.

b) Lo que es una prueba es que hay concordancia.
33a) Lo que es una ventaja es que no llueva.

b) Lo que es una ventaja es que el gasto seria menor.
34a) ?Lo que es una justificacién es que la matricula suba.

b) Lo que es una justificacién es que los gastos han aumentado.
35a) Lo que es un objetivo es que se publique maiiana.

b) Lo que es un objetivo es que la inflacién baje dos puntos.

Naturalmente, la posibilidad de construir secuencias como estas de-
pende de que el nicleo nominal pueda usarse como un predicado, lo
cual no siempre es posible (por ejemplo, con nombres como convenien-
cia, importancia, conciencia, intento). En general, podemos aceptar que
las semi-paréfrasis predicativas ofrecen indicios de cierto interés para di-
ferenciar las estructuras a) de las b), porque los nombres que no permi-
ten usos predicativos tampoco llevan aposiciones oracionales. En esos
casos, la completiva no identifica al referente del SN y por tanto debe
tratarse de un argumento del nicleo nominal; véase, por ejemplo, la re-
lacién entre 36a) y 36b):

36a) Todos hablan de la conveniencia de que Ernesto asista a la reunion.
b) *Lo que es una conveniencia es que Emesto asista a la reunion.

La utilidad de este criterio de las semi-parifrasis predicativas se
hace evidente si nos preguntamos por qué ejemplos como los siguientes
son imposibles:

37a) *la revista de que se ofrezca informacién interesante,
b) *la papilla de que mezcles cereales y leche.

Evidentemente, nombres como revista o papilla carecen de estruc-
tura argumental, luego su completiva sélo podria funcionar como aposi-
cién. La razén de que esto tampoco sea posible tiene que ser la misma
que da lugar a la mala formacién de estas estructuras predicativas:

38a) *Lo que cs una revista es que se ofrezca informacion interesante.
b) *Lo que es una papilla es que mezcles cereales y leche.
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El problema consiste en que los referentes de sintagmas como
la revista o la papilla nunca pueden identificarse con el contenido de una
oracién, sino con un objeto. De la misma forma, los nombres que en ellos
aparecen no podrian predicarse de un argumento proposicional. La opcién
de la subordinada apositiva queda de esta forma descartada, y en los
ejemplos ningiin elemento puede legitimar la presencia de la completiva.

2.6. La sustitucion por un demostrativo

En principio, es esperable que la completiva se pueda sustituir por
un elemento como esto, eso o ello. Y asi sucede. Lo interesante es que
en secuencias como las siguientes, en las que un demostrativo o un pro-
nombre ocupa el lugar de la subordinada, la unica interpretacién posible
es la que corresponde a la relacién argumental:

39a) La solucién a/de aquello me gusta.
b) La explicaciéon de eso no le convenci6.
c) La prueba de ello es interesante.
d) La ventaja de esto no resultaba evidente.
e) La justificacion de aquello es sin duda ridicula.
f) El objetivo de aquello es de primordial importancia.

Las subordinadas apositivas, en cambio, no admiten la sustituci6n
por un elemento neutro y por tanto no se comportan como un verdade-
ro complemento del nombre. Esto puede comprobarse en ejemplos con
nombres que solamente llevan subordinadas apositivas:

40a) *El hecho de aquello nos sorprendié.
b) *La noticia de eso causé indignacién.
c) *La tonteria de esto me parece tipica de Pepe.
d) *La hipdtesis de eso es realmente original.

La explicacién de esta asimetria podria partir de la observacién de
que las aposiciones restrictivas no toman nunca la forma de un elemen-
to pronominal (cf. *tu hermano él, *su abuela ella, *la ciudad de ella);
de acuerdo con esto, ya que los demostrativos esto/eso/aquello son pro-
nombres, los datos de 40) no hacen mds que reproducir una caracteris-
tica general del comportamiento de las aposiciones.?

8. Una prueba similar, y bien conocida, consiste en sustituir el complemento nominal con
un posesivo, ya que sabemos que los argumentos de los nombres pueden aparecer como
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2.7. Tematizaciones y extracciones

Las construcciones con tematizacién también permiten observar un
contraste paralelo a todos los anteriores. Los siguientes ejemplos mues-
tran que las completivas argumentales pueden tematizarse con resultados
de aceptabilidad variable, pero siempre y sistemiticamente mejores que
los que se obtienen al tematizar completivas apositivas.

41a) De que lo hagas asi (,) no veo bien la ventaja.

b) De que no haya aparcamiento (,) te voy a decir cuél es la causa’®

c) De que suspendas (,) existen varias explicaciones posibles.

d) De que hay predicacién (,) dudo que podamos encontrar pruebas.

e) De que la matricula suba (,) dicen que hay una buena justificacién.

f) De prohibir el uso del tabaco (,) Emesto entiende el objetivo primordial,
pero no la necesidad.

42a) *De que las multas sean mayores (,) no me gusta la solucién.

b) *De que el verbo rige una cldusula reducida (,) no les convencié la teo-
ria.

¢) *De que se ha acabado el dinero(,) no me creo la tonteria.

d) *De que Emnesto no asistiera (,) no me importa el hecho.

e) *De que los gastos hayan aumentado (,) me sorprende la excusa.

f) *De que le gustaba Julio Iglesias (,) habiamos oido el rumor.

Como se puede observar, el contraste es claro aunque los ejemplos
de 41) no sean siempre del todo naturales; y, como era de esperar, re-

posesivos si van introducidos por de, mientras que otros modificadores (tipicamente ad-
juntos) no toman nunca la forma de posesivos; véanse los contrastes de:

a) La solucién del problema / Su solucién.

b) La justificacién de esa accién / Su justificacién.

c¢) La clase del martes / *Su clase.

d) La ciudad de Madrid / *Su ciudad.

Sin embargo, para la mayor parte de los hablantes los posesivos no pueden representar
complementos oracionales, y en consecuencia la sustitucién de la completiva con el po-
sesivo no existe como posibilidad. Ello impide obtener resultados iitiles a partir de esta
prueba. Ahora bien, en el caso de hablantes que acepten que una forma como su pueda
referirse a un contenido proposicional, serfa l6gico esperar que se reprodujera el contras-
te entre las estructuras de relacién argumental (que permitirfan la sustitucién con posesi-
vo) y las de relacién apositiva (que no la permitirian).

. Nétese que en este caso la dependencia entre la completiva tematizada y el niicleo no-
minal se mantiene incluso a través de una isla interrogativa, lo cual apoya la idea del es-
tatuto argumental de la subordinada.
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aparece significativamente con complementos no oracionales: en general,
los argumentos pueden tematizarse, mientras que las aposiciones no.!o

43a) De Madrid, les ha encantado el centro.
b) De Juan, conozco al hermano pequefio.
¢) De este problema, no encontrards la solucién.
d) De la caldereta de langosta, no venia el precio.

44a) *De Madrid, les ha encantado la ciudad.
b) *De Colén, llegaron a la plaza.
c) *Del tréfico, estaba harto del problema.
d) *De la excursién al Tibet, olvidate de la tonteria.

La razén de esta diferencia estd sin duda en la distinta relacién se-
méntica entre niicleo y complemento en las dos estructuras: aparentemen-
te, la relacion niicleo-argumento, mds fuerte, se mantiene también a distan-
cia, cuando la subordinada aparece dislocada al principio de la oracién, mien-
tras que la relacion niicleo-aposicién, mas débil, requiere adyacencia.

Idénticos resultados se obtienen al extraer la subordinada comple-
mento en construcciones interrogativas: la relacién argumental da lugar
a resultados en general aceptables, pero la relacién apositiva provoca
siempre fuertes agramaticalidades:

45a) ;De qué conseguiras encontrar la solucién?
b) (De qué te preocupan las consecuencias?
c) (De qué has encontrado pruebas claras?
46a) *;De qué te preocupa el hecho?
b) *;De qué has oido el rumor?
¢) *;De qué te sorprende la tonteria?

Este contraste debe ponerse en relaci6n, por un lado, con la cono-
cida dificultad de extraer adjuntos de SSNN en espafiol y en otras len-
guas romdnicas; y, por otro lado, con la posibilidad de extraer argu-
mentos introducidos por de en ciertas condiciones (por ejemplo, si la
presencia de otros complementos nominales no bloquea el movimiento).!"

10. Que en los ejemplos de 43) y 44) la relacién entre nombre y complemento es distinta
resulta claro a partir del comportamiento del relativo cuyo (comparense Madrid, cuyo
centro es interesante y *Madrid, cuya ciudad es interesante) y de los posesivos (su cen-
tro, freate a *su ciudad, con su referido a Madrid).

11. Véanse Cinque 1980, Torrego 1988 y Giorgi y Longobardi 1991, entre otros.
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2.8. Los niicleos pronominales

Hasta el momento todos los SSNN examinados contenian un nom-
bre como niicleo. Pero hay casos en los que el sintagma estd constituido
por un nicleo pronominal neutro (eso, aquello, lo) y una completiva, co-
mo ya habian sefialado Alcina y Blecua 1975.

45) Eso de que siempre tenga la culpa Emesto.
46) Aquello de que no fuera capaz de aprobar.
47) Lo de preferir las peliculas de Almodévar.

Aqui las completivas sélo pueden funcionar como aposiciones: en
primer lugar, porque no hay un micleo que seleccione argumentos; en
segundo lugar, porque seméinticamente identifican a la entidad referida
por el pronombre neutro, como en todos los restantes casos de relacién
apositiva. Ante datos como estos, resulta obligado reconocer la existen-
cia de aposiciones oracionales en los SSNN.'2

2.9. La seleccién del modo

Bosque 1990:25-27 ha llamado la atencién recientemente sobre las
implicaciones de un fenémeno que ha sido sefialado también por Subi-
rats 1987 y que ya habia recibido un estudio minucioso en Ferndndez
Ramirez 1986. Se trata de la relacién entre la aparicién de ciertos nu-
cleos nominales y la seleccién modal en el verbo de la completiva.

Sabemos que los nombres son capaces de seleccionar el modo ver-
bal de su subordinada completiva, al igual que lo hacen los verbos o los
adjetivos. Las alternancias de 48) lo indican:

48a) la necesidad de que Ernesto {llegue /*llega} pronto,
b) la seguridad de que Ernesto {llegard /*llegue} pronto.

Bosque hace notar que estos hechos son ejemplos claros de fené-
menos de seleccién: es el ndcleo nominal el que induce el modo indi-
cativo o subjuntivo, porque es ese nicleo el que selecciona la subordi-
nada. Sin embargo, el concepto de seleccién deja de ser operativo en los
ejemplos siguientes, tomados de Bosque 1990:25:

12. En Torrego y Uriagereka 1992 se citan estas construcciones como pruebas a favor de
un andlisis apositivo (paratdctico, en sus términos) de las completivas en indicativo, si-
milar a la propuesta cldsica de Kiparsky y Kiparsky 1970 sobre las clausulas depen-
dientes de predicados factivos.
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49a) Juan lamenté el hecho de que Pedro {*estaba / estuviera} en peligro.
b) Juan mencioné el hecho de que Pedro {estaba / *estuviera} en peligro.

El nicleo nominal es el mismo, y sin embargo el modo de la su-
bordinada varia. La explicacion reside en las caracteristicas de construc-
cién apositiva de la secuencia e/ hecho de que + O. En ella el nombre
no es un niicleo que seleccione a la subordinada, por lo que el modo
verbal no es inducido por el nombre, sino por el predicado superior: en
este caso, los verbos lamentar y mencionar. Femandez Ramirez 1986:330-
343 estudia con detenimiento fenémenos parecidos con diversos nom-
bres, y llega a la conclusion de que ‘en muchos casos es el grupo ver-
bal del que forma parte el sustantivo (y no éste considerado aislada-
mente) el que resulta ser el factor determinante en la eleccion del modo’
(Ferndndez Ramirez 1986:334). En algunos casos el nombre no es res-
ponsable de la seleccion modal porque forma parte de una locucién, una
expresién fija o un predicado complejo, como en dar la sensacion o te-
ner la sensacion.'* Sin duda, el hecho mas significativo de los comen-
tados por Ferndndez Ramirez es que los sustantivos “abstractos” como
fenémeno, hecho, idea, circunstancia, hipotesis, conjetura son los que
muestran mayores vacilaciones en la seleccién del modo de la comple-
tiva. Se trata precisamente del tipo de nombres que tipicamente espera-
riamos encontrar en una estructura apositiva, con lo que la vacilacién
tendria una explicacién natural. Por el contrario, en los ejemplos que
Ferndndez Ramirez emplea para mostrar cémo los nombres determinan
el modo, aparecen casi siempre nombres con complementos seleccio-
nados: asi, prueba, conclusion, creencia, conviccién tienden a inducir in-
dicativo, mientras que deseo, prohibicién, amenaza, culpa o posibilidad
inducen subjuntivo.!4

En realidad, el problema de las alternancias modales con algunos
nombres es mé4s complicado de lo que podria parecer por lo dicho aqui,
ya que muchos nicleos nominales se combinan con ambos modos en su

13. Los hechos mencionados por Ferndndez Ramfrez son los que hoy se tratan como casos
de reandlisis, es decir, de formacién de predicados complejos. Véanse Bosque 1990:49-
50, Bogard y Company 1989 y Borrego er al. 1985:40. El concepto de reandlisis re-
sulta (til tanto para explicar la aparicién de uno u otro modo en las completivas, como
para dar cuenta de ciertos casos de extracciones desde el interior de SSNN complejos,
como se verd mds adelante.

14. Otros estudios més recientes sobre el modo en espafiol incluyen listas extensas de nom-
bres que seleccionan uno u otro modo. Véanse Borrego er al. 1985:40 y Porto Dapena
1991:100 y 112.
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subordinada, y ello podria indicar que tales miicleos aparecen unas veces
en estructuras de complementacién y otras en estructuras de aposicion,
tal como ha sugerido Bosque 1990:26. En los trabajos que estudian la
distincién /Indicativo [ Subjuntivo en espaiiol es habitual mencionar la
existencia de una clase de nombres que admiten ambos modos en su
subordinada, y describir la alternancia libre en esos casos en términos
semdntico-pragmaticos'S (concretamente, en términos de valor informati-
vo), precisamente porque en estos casos no parece haber seleccién del
modo por parte del micleo nominal, y por lo tanto no entran en juego
factores estrictamente sinticticos; es interesante recordar que los nombres
que se suelen usar para ejemplificar este comportamiento son los que de
forma clara van acompafiados de completivas apositivas: hecho, idea,
hipdtesis. Esto resulta esperable si aceptamos que en las estructuras apo-
sitivas el micleo nominal permite que otros micleos impongan el modo
de la completiva, de la misma forma que los llamados predicados aserti-
vos pueden ser “transparentes” para la seleccion modal y dejar que un
predicado superior determine el modo de su subordinada, como se mues-
tra en Bosque 1990:27-36.

Estos hechos han sido descritos en varias ocasiones sin hacer uso
del concepto de aposicién oracional, pero de una forma muy similar,
Borrego et al. 1985:111 afirman que los sustantivos del tipo de hecho,
idea o pensamiento ‘son una especie de comodin conceptual que resume
la oracién subordinada, pero que se deja atravesar por la fuerza seman-
tica del predicado regente...” y extienden esta caracterizacion a los de-
mostrativos neutros esto, eso, aquello.'* Los mismos autores notan que

15. Témense como ejemplo estas lineas de Porto Dapena 1991:139.

‘Lo que favorece la preferencia por uno u otro modo es el hecho de que lo ex-
presado en la oracién subordinada sea o no una informacién ya transmitida: en
caso positivo se prefiere el subjuntivo y en caso negativo el indicativo; pero es
ésta apenas una leve diferencia de matiz que, por otra parte, no siempre se cum-
ple...°
Consideraciones similares aparecen en Borrego ef al. 1985:106-109, y, en relacién con
la construccion el hecho de que + O, en Lipski 1978 y en Krakusin y Cedeiio 1992.

16. Borrego et al. 1985, Subirats 1987 y Bosque 1990 aportan otro posible indicio del ca-
racter transparente de los citados nombres. En ciertos casos es posible prescindir del
nombre que precede a la completiva y en otros no (los ¢jemplos son de Subirats 1987);

a) Me horroriza la idea de que le haya podido ocurrir algo.
b) Me acosa la idea de que le haya podido ocurrir algo.

Bosque 1990:27 sostiene que, si en el primer ejemplo podemos elidir la idea de, sin
obtener un resultado agramatical, y en el segundo no, es razonable pensar que la de a)
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la “transparencia” de esta clase de nombres se refleja también en su in-
capacidad para “llevar envuelto un sujeto propio”, lo que explica que,
cuando el verbo de su subordinada estd en infinitivo, el elemento que
controla la referencia del sujeto sobreentendido del infinitivo es el suje-
to gramatical o psicolégico del verbo principal.'”” Este grupo reducido de
nombres también es objeto de atencién en Demonte 1977:119, donde se
indica ‘que parecen designar una noci6n mds o menos abstracta, resu-
men, quizd, del significado de la subordinada que sigue’, ya que aluden
a los posibles contenidos semdnticos de las completivas: hecho indica la
interpretacion factiva, proposicion indica la interpretaciéon proposicional,
acto sefiala la interpretacion de accién. En otras palabras, estos nombres,
de significado muy general, determinan clases semdnticas de predicados.

A pesar de que la relacion entre micleo nominal y modo de la
completiva no proporciona una prueba formal definitiva y ficil de ma-
nejar,'® si constituye un apoyo para la distincién entre completivas argu-
mentales y completivas apositivas.

sea una estructura apositiva, en la que horrorizar selecciona seménticamente el conteni-
do de la completiva, mientras que b) tiene que ser una estructura de complementacion,
en la que acosar selecciona un sintagma nominal —y en la que, en consecuencia, el
nicieo de dicho sintagma no es suprimible—. De acuerdo con esto, la posibilidad de
elidir el nombre serfa una caracteristica de las estructuras apositivas.

Sin embargo, los datos presentados no obligan a suponer que el nombre idea admite las
dos construcciones. El problema que surge aqui es m4s bien un problema de seleccién
categorial de los verbos horrorizar y acosar. La relacién entre idea y la completiva es
siempre de aposicién, y es el hecho de que el verbo horrorizar seleccione tanto SSNN
como oraciones, Jo que permite elidir la idea sin que se produzca una agramaticalidad.
Por el contrario, acosar no acepta oraciones como sujeto y no ofrece las mismas posi-
bilidades. No es necesario atribuir una ambigtiedad al niicleo del SN. Y parece que no
siempre es posible elidir el nombre en las construcciones apositivas sin ocasionar cam-
bios seménticos.

17. Asi, en un ejemplo como el siguiente, tomado de Borrego er al. 1985:111, el sujeto de
haber sido es el mismo que el de lamentaremos:
a) Lamentaremos siempre el hecho de haber sido tan ingenuos.
En una secuencia con completiva argumental, en cambio, el nombre puede aportar, en
la mayor parte de los casos, un “sujeto” propio, por lo que bloquea las relaciones de
Control por parte de otros argumentos; en b). el sujeto del infinitivo es identificado por
el SN Maria, y no puede ser controlado por el clitico me:
b) Me sorprende el miedo de Marfa a tirarse al agua.
18. En Torrego y Uriagereka 1992 se establece una relacién muy fuerte entre la aparicién
del indicativo y la estructura de aposicién, por un lado, y la aparicién del subjuntivo y

la estructura argumental, por otro, que no es compatible con lo expuesto hasta aqui. y
que dificilmente, creo, permite predecir los datos relativos al modo de las completivas.
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2.10. Conclusion

Analizados todos estos datos, podemos llegar a la conclusién de
que en el interior de los SSNN aparecen dos tipos de completivas cla-
ramente diferenciadas.

Algunas lenguas morfolégicamente mds explicitas que el espaiiol
proporcionan una prueba adicional, ya que la distincién argumental / apo-
sitiva queda reflejada en la sintaxis de forma clara: este es el caso del
hingaro, como ha mostrado Kiss 1990.

En consecuencia, el segundo de los supuestos mencionados al prin-
cipio, el que establece que la relacion entre nombre y completiva es
equiparable a la relacién entre verbo y completiva, es en parte falso: las
completivas argumentales en los SSNN tienen propiedades similares a
las que dependen de verbos, pero las apositivas en cambio no existen
como complementos verbales. El paralelismo entre los sistemas de
complementos de los nombres y de los verbos es s6lo parcial.

3. LA ESTRUCTURA DE CONSTITUYENTES

El siguiente paso es el de precisar cudl es la estructura sintdctica
de cada una de las construcciones descritas. Varios de los hechos anali-
zados pueden caracterizarse como asimetrias argumento | adjunto (si con-
sideramos que las aposiciones son una clase especial de adjuntos). Pare-
ce claro que, en el interior del SN, a las completivas de tipo argumen-
tal les debe corresponder una posicion mds cercana al niicleo nominal
que a las completivas del tipo apositivo, cuya relacién con el nombre es
mas laxa. De acuerdo con esto, la estructura de constituyentes de ambas
construcciones debe ser la que sucintamente se refleja en 50a), para las
argumentales, y 50b), para las apositivas:'?

15. A pesar de que he utilizado la categoria SC (Sintagma Complementante) para aludir a
la completiva, no he recurrido a la categoria SD (Sintagma Detenminante) para repre-
sentar lo que en términos clisicos es un SN. En cualquier caso. la adopcién de la hi-
potesis SD no haria variar en nada el andlisis, con el que es perfectamente compatible.
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50a) SN
/\
DET N~
\
N SC
l\
C SI
la causa (de) que llueva
50b) SN
/\
SN SC
DET N C SI
el hecho (de) que llueva

En ambos casos de no funciona como una preposicién plena, sino
como marca de caso para la subordinada. La principal diferencia estriba
en que, como se ve, las completivas argumentales son nudos hermanos
del nombre (como corresponde a su estatuto sintictico y semdntico de
elementos seleccionados), mientras que las apositivas son adjuntos a la
proyeccién méaxima SN (por consiguiente, elementos no marcados tem4-
ticamente por el nombre). 50b) expresa el tipo de relacién estructural
que Torrego y Uriagereka 1992 denominan paratdctica. Cabe preguntar-
se qué mecanismo legitima la presencia de la proyeccién méxima SC en
las construcciones paratdcticas. Ya que no puede ser el marcado temi-
tico por parte de un niicleo, hay que suponer que la subordinada que-
da legitimada por predicacién, si entendemos este concepto de for-
ma suficientemente amplia para que incluya también la relacién identifi-
cativa.

En la bibliografia reciente no faltan soluciones alternativas a la
propuesta de 50). D.J. Napoli, en su monografia Predication Theory (Na-
poli 1989), atribuye tanto a los complementos oracionales de los nom-
bres como a secuencias del tipo la ciudad de Madrid y el tonto de Juan
una estructura de constituyentes esencialmente idéntica a la de 50a). En
la teoria de Napoli, pues, lo que aqui se ha considerado como aposicio-
nes restrictivas se representa como nudos hermanos del nicleo nominal,
pero hay que precisar que la autora adopta una versién de la teoria X-
barra en la que argumentos y modificadores se sitdan al mismo nivel co-

26



DOS TIPOS DE COMPLETIVAS EN SINTAGMAS NOMINALES

mo hermanos del niicleo, por lo que parte de supuestos distintos a los
manejados en este trabajo.

Napoli 1989:250 sostiene que en las secuencias tipo el hecho de
que + O la completiva no es un argumento intemo del nombre, sino un
“sujeto” del que el nombre se predica (y la posibilidad de una parifra-
sis predicativa lo demuestra). El andlisis de Napoli es muy semejante al
apositivo, que aqui se defiende, y recoge la misma intuicion basica. Sin
embargo, entre ambos subsisten diferencias importantes que merecen al-
gin comentario.

En primer lugar, la distincién entre las dos clases de completivas
no se establece de la misma forma; ejemplos como los de 51) reflejan,
segtin Napoli 1989:248, relaciones de niicleo y argumento, mientras que
en este trabajo han sido clasificados como construcciones apositivas:

Sla) la pérfida mentira de que los lingiiistas beben gasolina,
b) la idea de que Nicolds pueda ganar.

La justificacién del anilisis de Napoli estd basada en un criterio
que no es nuevo, y que se menciona ya en Demonte 1977: para deter-
minar si la completiva es un argumento o una aposicion, se debe com-
probar si el nicleo nominal permite la presencia contemporinea de un
complemento preposicional con de o un posesivo que semdnticamente
equivalga al sujeto de la construccién verbal correspondiente. Lo que se
pretende demostrar aftadiendo un “sujeto” es que el nombre estd dotado
de estructura argumental: de acuerdo con esto, si la completiva es com-
patible con un sujeto serd un argumento seleccionado por el nombre, y
si la adicién del sujeto es imposible no habra estructura argumental y la
completiva serd una aposicién. En principio, este criterio saca a la luz
contrastes que reafirman todo lo que hemos visto anteriormente:

52a) La afirmacién de Pedro de que clausurardn la sesion.
b) Su afirmacién de que clausurardn la sesién.

53a) La prueba de Galileo de que la Tierra gira alrededor del Sol.
b) Su prueba de que la Tierra gira alrededor del Sol.

54a) *El hecho de Pepe de que te saludara.
b) *Su hecho de que te saludara.

55a) *El rumor de Pepe de que el arbitro estaba comprado.
b) *Su rumor de que el drbitro estaba comprado.

Parece claro que los SSNN de 54) y 55) son inaceptables debido
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a que hecho y rumor carecen de estructura argumental y no admiten
ciertos tipos de complementos, cosa que si hacen nombres como afir-
macién y prueba. Sin embargo, no creo que de tales contrastes deba de-
ducirse que la adiciéon de un sujeto al SN constituya un criterio fiable
para identificar la relacién entre nombre y completiva. Tomemos los si-
guientes ejemplos de Napoli 1989:249:

56) La pérfida mentira de Miguel de que los lingiiistas beben gasolina.
57) La idea de Elena de que Nicolds pueda ganar.

Segiin Napoli, en estos casos la presencia de los sujetos Miguel y
Elena obliga a analizar las completivas como argumentos seleccionados
por el nombre. Pero esta conclusién, ademds de ser antiintuitiva en lo
que respecta a la seméntica de nombres como mentira o idea, no tiene
en cuenta un factor importante: la aparicion de un sujeto resulta signifi-
cativa cuando éste es un argumento agente, pero no cuando se interpre-
ta como un poseedor o como una entidad relacionada de forma indeter-
minada con el nombre, ya que entonces se trataria de un adjunto o un
modificador, pero no de un argumento (y no indicaria nada acerca de una
supuesta estructura argumental). Y este es precisamente el caso de los
sujetos en 56) y 57): estin mds cerca de los adjuntos que indican po-
sesién que de los verdaderos agentes. Por tanto no se puede deducir de
su presencia que la completiva sea un argumento interno.? A ello hay
que afiadir que nombres como causa, importancia, ventaja o razén van
acompafiados de completivas argumentales, pero no admiten sujetos (cf.
*su causa de que aqui no llueva, *la importancia de Ernesto de que
esto se sepa). En definitiva, el razonamiento de Napoli no apoya su
andlisis.

Otra diferencia entre mi enfoque y el de Napoli reside en la es-
tructura de constituyentes que esta autora atribuye a todos los casos de
complementacién oracional dentro del SN: las completivas son siempre
nudos hermanos del nombre, como hemos visto. Napoli rechaza explici-
tamente el andlisis apositivo aduciendo que confunde las completivas con
los modificadores no restrictivos, y que el hecho de que las completivas
puedan ir seguidas de relativas restrictivas (el rumor de que le habia
abandonado que me habian contado) indica que tales completivas no de-
ben tratarse como modificadores no restrictivos. A mi entender, el error

20. En realidad, como ha sefialado Grimshaw 1990, la presencia de “poseedores” es incom-
patible con la existencia de estructura argumental en los nombres.
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de esta argumentacion estd en suponer que cualquier adjunto a una
proyeccién maxima (como SN) es un modificador no restrictivo: este
supuesto es sencillamente falso.

Napoli aporta también un argumento basado en la teoria del ligamien-
to para demostrar que la estructura de 56)-57) corresponde al esquema
de 50a), y que la completiva es un nudo hermano del nombre. La lec-
tura de 58) en la que su y Nicolds son correferentes es imposible:

58) *Su; idea de que Nicolas; puede ganar.

Si adoptamos el andlisis de 50a), este hecho se explica facilmente
como resultado del Principio C de la teoria del ligamiento, que estable-
ce que una expresion referencial (el nombre propio Nicolds, en este ca-
so) no puede tener un antecedente que lo mande-c: ya que el posesivo
ocuparfa una posicién jerirquicamente mds alta que la completiva, la es-
tructura resultaria mal formada con la coindizacion de 58), al constituir
el posesivo un antecedente para el nombre propio. La explicaciéon des-
cansa sobre el andlisis 50a) y al mismo tiempo proporciona un argu-
mento a favor de este andlisis. Sin embargo, tampoco en esta ocasién
nos encontramos ante una prueba sélida. Nétese que la obligatoriedad de
la referencia disjunta sefialada en 58) se mantiene cuando la completiva
es un modificador no restrictivo, como en 59):

59) *Su; idea, que Nicolds; puede ganar.

En este caso, y sea cual sea el andlisis adoptado para los modifi-
cadores explicativos,?' el posesivo no manda-c al nombre propio, por lo
que el efecto de referencia disjunta no puede explicarse en términos es-
tructurales y quizd se deba a alguna restriccién de naturaleza pragmdti-
ca sobre la relacion entre los nombres propios y sus antecedentes. Ha
sido precisamente el Principio C de la teoria del ligamiento el que con
mayor frecuencia ha visto cuestionado su caricter estructural en favor de
alguna explicacién pragmdtica o discursiva. Por esto es también el me-
nos fiable cuando se trata de sustentar en €l hipdtesis concernientes a la
estructura de constituyentes, como hace Napoli. Por otra parte, la coin-
dizacién imposible de 58) y 59) caracteriza incluso a sintagmas nomi-
nales en los que el potencial antecedente para el nombre propio estd im-
plicito, como ha sefialado Williams 1987:

21. Véanse las recientes propuestas de Espinal 1991.
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60) La decisién de que Juan es el mejor candidato.

En 60), la persona que toma la decisién no puede ser Juan, por lo
que el efecto de referencia disjunta se reproduce de la misma forma que
en Su decision de que Juan es el mejor candidato, pero con un antece-
dente implicito. Williams 1987 ha mostrado que los casos en que los
argumentos implicitos funcionan como controladores y antecedentes de
otros elementos requieren una reformulacién de los principios del liga-
miento, en el sentido de que no se apliquen ya a SSNN en posiciones
sintdcticas determinadas, sino a papeles teméticos. Todo ello hace pen-
sar que numerosos fendmenos que te6ricamente caerian bajo el ambito
del Principio C dependen en realidad de alguna otra restriccién de natura-
leza no configuracional. En consecuencia, tales fenémenos no podrian
constituir un apoyo para el andlisis de Napoli, ya que de ellos no pue-
de deducirse nada claro acerca de la estructura de constituyentes.

Una vez descartada la alternativa propuesta en Napoli 1989, man-
tendré la diferencia estructural reflejada en 50) como base de la distin-
cién entre completivas argumentales y apositivas. Cabe preguntarse si al-
gunos datos relativos a las posibilidades de extraccién desde SSNN com-
plejos podrian aportar mas pruebas a favor de tal diferencia estructural.
El contraste de 61), tomado de Torrego y Uriagereka 1992:31, parece es-
tar relacionado con ella:

6la) ? ;Qué tienes firmes deseos de que robemos?
b) * ;Qué tienes una vaga idea de que robamos?

En estos ejemplos se dan ciertas condiciones que facilitan el pro-
ceso de extraccién, como es el hecho de que los SSNN sean indefini-
dos. El resultado es marginalmente aceptable cuando la estructura es ar-
gumental, como en 61a), pero decididamente agramatical cuando es apo-
sitiva, como en 61b). Efectivamente, es de esperar que exista algiin
contraste de este tipo, si en un caso el elemento desplazado se extrae
desde un constituyente seleccionado seménticamente por un niicleo, y en
el otro desde un adjunto o un constituyente apositivo. No obstante, la
interpretacion de los hechos podria ser otra (que, en cualquier caso, no
tiene implicacién alguna para mi andlisis): los aparentes casos de ex-
traccién a partir de SSNN con completivas podrian ser siempre casos de
reandlisis, es decir, de formacién de predicados complejos verbo + nom-
bre. La consecuencia del reanilisis es que la completiva pasa a ser de-
pendiente del predicado verbal complejo, no ya del nombre, y se con-
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vierte en un constituyente transparente para la extracciéon. De ahi que
sean posibles secuencias como las siguientes:2

62a) Lo que no tenemos pruebas de que exista es este proceso.
b) La persona a la que hay posibilidad de entrevistar es ella.
c) El dnico al que no siento necesidad de llamar es Emesto.
d) Era un hombre al que nadie tenfa intencion de acusar.

El recurso al reandlisis para dar cuenta de casos como los de 61)
aparece ya en Ross 1967 y es la explicacién mdés aceptada en trabajos
tedricos recientes.?? Naturalmente, si suponemos que en 6la) ha habido
reandlisis, lo cual es plausible, entonces el contraste con respecto a 61b)
ya no puede verse como efecto de una estructura de constituyentes di-
ferente en ambos casos. El posible apoyo para la distincién estructural
entre completivas argumentales y apositivas se desvanece (a menos que
no consigamos hacer depender las condiciones para el reandlisis de tal
distincién, posibilidad que no voy a explorar). La solucién basada en el
reandlisis es, en cualquier caso, compatible con todo lo expuesto ante-
riormente.

22. Es de suponer que la idea de reandlisis explica asimismo por qué la relacién entre la
negacién y el término de polaridad negativa se mantiene a través del SN complejo en
a) y b), pero queda bloqueada en cambio en c) y d):
a) No tenia ganas de asesinar a nadie.
b) No hay posibilidades de entrevistar a nadie.
c) *No me molesta la tendencia a acusar a nadie.
d) *No me interesa el hecho de que haya venido nadie.

La ausencia de determinante, junto con el hecho de que la completiva esté en infiniti-
vo, hacen plausible el proceso de reandlisis en a) y b), mientras que los SSNN defini-
dos de c) y d) lo impiden. Nétese que el SN incluido en la completiva puede extraer-
se en los dos primeros casos, pero no en los otros:

a’) el diputado a quien no tenias ganas de asesinar

b') el diputado a quien no hay posibilidades de entrevistar

c') *el diputado a quien no me molesta la tendencia a acusar

d’) *el diputado que no me interesa el hecho de que haya venido.

Sobre la relacién entre la negacién y el movimiento de constituyentes, véase Bosque
1992.

23. Entre otros, Clark 1990, Cinque 1990 y Manzini 1992.
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4. LAS PROPIEDADES DE LOS NUCLEOS NOMINALES

Es evidente que la explicacion de la asimetria existente entre las
dos clases de completivas debe estar ligada a las propiedades argumen-
tales de los nombres. Un anilisis exhaustivo del fenémeno deberia per-
mitirnos predecir con qué clases de nombres apareceran completivas de
uno u otro tipo. Esta seccién trata este punto partiendo del importante
estudio de la estructura argumental en los nombres que ofrece Grim-
shaw 1990. .

En la teoria elaborada por Grimshaw, sélo los llamados nombres
de acontecimiento o evento complejo poseen realmente estructura argu-
mental, en un sentido equiparable a los verbos. Los nombres de resulta-
do (y los que la autora americana denomina de evento simple) carecen
de ella. Sin embargo, muchos nombres que no tienen argumentos en el
sentido de Grimshaw se caracterizan por su capacidad para seleccionar
semanticamente a ciertos constituyentes que podriamos describir como
participantes en el acontecimiento o estado denotado. Esta capacidad de
seleccion queda plasmada en el nivel de la Estructura Léxico-Conceptual
(ELC): algunos nombres, los eventivos, dan lugar a una verdadera es-
tructura argumental a partir de sus participantes en la ELC, y otros no.
Como se puede apreciar, el uso del concepto de argumento de un nom-
bre en Grimshaw es muy estricto (frente al uso genérico que en este tra-
bajo se ha hecho del término argumental). Segin Grimshaw 1990:91, los
elementos que no pueden ser considerados como verdaderos argumentos
en los sintagmas nominales pueden ser de dos tipos: unos son modificado-
res apositivos y su relacién con el niicleo nominal es de predicacion,
otros son seleccionados semdnticamente y corresponden a una posicién
en la ELC del nicleo. Grimshaw denomina a los primeros modificadores
y a los segundos complementos, para distinguirlos de los verdaderos
argumentos, que aparecen s6lo con los nombres de evento complejo, do-
tados de estructura argumental. Considérense los ejemplos de 63):

63a) El perro de Juan.
b) EIl asesinato de Juan.

El SP de Juan es un modificador en el primer caso, 'al no estar
legitimado como poseedor por la ELC del nombre. La paréfrasis predi-
cativa de 64) muestra que estos sintagmas modifican la denotacién del
nombre, que puede considerarse, siguiendo a Williams 1981, como el
verdadero argumento externo del nombre (en adelante, argumento R si

32



DOS TIPOS DE COMPLETIVAS EN SINTAGMAS NOMINALES

el nombre es de resultado, y argumento E si es eventivo o de aconteci-
miento). En otras palabras, en 63a) de Juan se predica del individuo de-
notado por el perro.®

64) EIl perro es de Juan.

Por el contrario, en 63b) de Juan es un complemento ligado al
participante Paciente en la ELC del nombre asesinato, y no se interpre-
ta por tanto por medio de una relacion predicativa, como indica la agra-
maticalidad de 65):

635) *El asesinato es de Juan.

En resumen, los modificadores satisfacen una relaciéon de predica-
cién con respecto al argumento R o E del nombre, mientras que los
complementos representan un elemento de la ELC y obedecen a las res-
tricciones de seleccién impuestas por dicha estructura.

Estas dos clases de adyacentes nominales corresponden precisamente
a las dos clases de subordinadas completivas cuyas caracteristicas he
descrito: las apositivas son modificadores, y las argumentales son lo que
Grimshaw llama complementos. Lo interesante es que Grimshaw supone
que estos son exactamente los dos tipos posibles de relacién sintéictica
entre un niicleo nominal y una subordinada completiva. Las completivas
pueden ser modificadores apositivos o complementos dependientes de las
propiedades de seleccién del nombre. Los datos del espaiiol que he pre-
sentado avalan con absoluta claridad este punto de vista.

No obstante, cabe preguntarse por qué las completivas no son ar-
gumentos del nombre en esta teoria. Grimshaw, desarrollando una hipé-
tesis original de Emonds 1985, sitia la que quizd sea la asimetria mds
tipica entre nombres y verbos, en la capacidad de asignar papel temati-
co: los verbos, al igual que las preposiciones, pueden asignar papel te-
mdtico a sus argumentos de forma directa, mientras que los nombres y

24. Para que este analisis tenga validez, es necesario explicar también por qué en secuen-
cias aparentemente idénticas a 63a), como la ciudad de Muadrid, la interpretacién es di-
ferente y no hay relacién de posesién, sino de identificacién, como muestra la relacién
predicativa en la ciudad es Madrid (y no *la ciudad es de Madrid). La soluciéon més
satisfactoria me parece la de atribuir el estatuto de SP a de Juan y el de SN a de Ma-
drid; el nombre perro no puede asignar el papel semdntico de Poseedor y debe hacer-
lo la preposicién, que, por tanto, es una preposicién plena, mientras que en el segundo
caso se trata de una marca de caso, y no de una verdadera preposicién. Como conse-
cuencia, las relaciones semanticas expresadas son también diferentes.
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los adjetivos s6lo pueden hacerlo de forma indirecta, es decir, por me-
dio de algiin otro elemento que no sea un marcador temético defectivo,
normalmente una preposicién. Por esto los argumentos nominales van
introducidos siempre por una preposicién que transmite el papel temati-
co que el nombre no puede asignar directamente. Y por extensién, un
complemento que no lleve preposicién no puede ser un argumento del
nombre, ya que no podria recibir el papel temético que le corresponde.
Esto es precisamente lo que sucede con las completivas en muchas len-
guas distintas del espafiol, como el italiano, el inglés y el francés: no
pueden ser argumentos (en el sentido de Grimshaw) porque no van in-
troducidas por preposicion.

El razonamiento de Grimshaw basado en la consideracién de los
nombres como marcadores teméticos defectivos lleva directamente a asig-
nar a las completivas de todas las lenguas mencionadas el estatuto de
complementos no argumentales, ya que no llevan preposicién. Pero por
lo que respecta al espafiol actual esta argumentacién carece, evidente-
mente, de base (dado que las completivas van introducidas por una pre-
posicién), y hay que recurrir a pruebas de otra indole. Segin Grimshaw,
los nombres que llevan completivas se comportan siempre como nom-
bres de resultado o de evento simple, es decir, como nombres carentes
de estructura argumental. No comentaré las pruebas que Grimshaw ofre-
ce, ya que la distincién entre los verdaderos argumentos sinticticos y los
complementos legitimados semdénticamente por la ELC no es especial-
mente relevante para lo que sigue: podemos suponer que las completi-
vas de tipo argumental son realmente argumentos o bien que son com-
plementos, dado que en cualquiera de los casos obedecen a las propie-
dades de selecci6n semdntica del micleo. La distincién fundamental es
otra: la que se establece entre complementos y modificadores.

La teoria de Grimshaw nos proporciona una explicacién elegante
de la aparicién de unas u otras completivas con diversas clases de nom-
bres. Evidentemente, los nombres que carecen de elementos selecciona-
dos en su ELC sélo pueden llevar subordinadas apositivas (y lo mismo
sucede con niicleos pronominales como eso o lo). En este grupo entran
nombres como hecho, idea, rumor, tonteria o asunto.

En cuanto a los nombres que si pueden seleccionar complementos,
pueden darse dos situaciones: una en que el argumento R coincida con
uno de los participantes de la ELC (cuando el nombre denota, por ejem-
plo, al paciente, al resultado o al agente de una accién o acontecimien-
to) y otra en que el argumento R no coincide con ninguno de los
participantes (porque el nombre denota un evento, y no un objeto o un
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individuo). Este segundo caso es el de nombres como intento, oposicion
(a), necesidad o confianza. Nétese que estos nombres y las completivas
que los acompafian encajan mal en secuencias predicativas:

66a) ?El intento es hacerlo mejor.
b) ?La oposicién es que se cierre a esas horas.
c) ?La necesidad es que asista Ernesto.
d) ?La confianza es que todo vaya bien.

Esto indica que la subordinada no se predica del argumento R o
denotacién del nombre. En un SN como el intento de hacerlo mejor, por
ejemplo, la completiva representa al Tema, dentro de la ELC del nom-
bre, mientras que el argumento R es un acontecimiento. No coinciden,
por lo tanto. Al no identificarse con el argumento R, la completiva de-
be ser un complemento, en la terminologia de Grimshaw. Todas las es-
tructuras a) en los pares de oraciones de 3)-8) contienen complementos,
entonces, porque en ellas el argumento R no se identifica con ningin
participante de la ELC.

El primer caso que he mencionado antes es el contrario, y se pre-
senta con nombres como decision, conclusién, deseo o promesa. No es
dificil notar que en la decisién de que se cierre a las 3, la denotacién
del nombre coincide con lo decidido, es decir, que se cierre a las 3; o,
por ejemplo, que en la promesa de que llegardn a tiempo lo prometido
coincide con el contenido de la subordinada completiva. En general, el
argumento R se identifica con lo que seria el argumento interno Tema
del verbo correspondiente (en estos ejemplos, decidir o prometer). La
posibilidad de construir una parifrasis predicativa reaparece, como se ob-
serva en 67):

67a) La decision es que se cierre a las 3.
b) .La conclusion fue que Ernesto no debia asistir.
c) Su deseo es que volvamos en primavera.
d) La promesa es que llegaran a tiempo.

Grimshaw 1990:98-101 sefiala que en estas estructuras se encuen-
tran al mismo tiempo propiedades caracteristicas de los modificadores,
como la relacién predicativa entre la denotacién del nombre y la com-
pletiva, y propiedades caracteristicas de los complementos, como la se-
leccién semdntica de la completiva por parte del nicleo, que es clara-
mente una herencia de la estructura argumental del verbo del que deri-
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va el nombre. ;Cudl es entonces el estatuto de la completiva con res-
pecto al nombre? Segin Grimshaw, la completiva es aqui un simple mo-
dificador, es decir, una aposicién. Aunque realice el papel de uno de los
elementos seleccionados de la ELC, ello se debe a que el argumento R
del que se predica la subordinada coincide con dicho elemento selec-
cionado semanticamente. Por lo demds, se comporta como un modi-
ficador. Los datos del espafiol confirman la afirmacién de Grimshaw, ya
que las completivas dependientes de los nombres mencionados arriba se
comportan como aposiciones en lo que respecta a la parifrasis como
modificador no restrictivo (68)), a la incompatibilidad con determinantes
indefinidos (69)), a la sustitucién por demostrativos (70)), y a las temati-
zaciones y extracciones (71)-72)):

68a) La decision, que se cierre a las tres.
b) La conclusién, que Emesto no debia asistir.

69a) *Una decision de que se cierre a las tres.
b) *Una conclusién de que Ernesto no debia asistir.

70a) *La decision de esto.
b) *La conclusién de eso.

71a) *De que se cierre a las tres, me han comunicado la decisi6n.
b) *De que Emesto no debfa asistir, se llegé a la conclusién.

72a) *;De qué te han comunicado la decisién?
b) *;De qué conoces el deseo?

Como se ve, el factor determinante para la aparicion de uno u otro
tipo de completivas es la denotacion del nombre: si coincide con uno de
los participantes seleccionados semdnticamente, impide que dicho parti-
cipante se realice como un complemento, mientras que si no lo hace, la
presencia de complementos es una opcién permitida.

En cualquier caso, hay que precisar que las completivas apositivas
dependientes de nombres como decision y conclusion muestran también
algunas propiedades tipicas de las completivas argumentales, ya que en
alguna medida dependen de la capacidad de seleccién del nombre: por
ejemplo, en ellas el modo verbal es inducido por el nicleo nominal
(recuérdese que Ferndndez Ramirez ya habia notado que deseo tiende a
inducir subjuntivo, mientras que conclusién tiende a inducir indicativo),
y la interpretacién del sujeto del infinitivo subordinado al nombre re-
produce la del sujeto del infinitivo subordinado al verbo (es decir, las
relaciones de control son las mismas).
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En definitiva, la teoria de Grimshaw nos permite explicar por qué
en ciertos casos las completivas argumentales o complementos son posi-
bles y en ciertos otros no. Estas posibilidades dependen siempre de la
estructura argumental del nombre.?

5. EL ESTATUTO DE ISLA SINTACTICA

Hay un hecho bien conocido que muestra que las propiedades de
las completivas subordinadas a verbos son distintas de las de las com-
pletivas subordinadas a nombres: como sabemos desde el trabajo pione-
ro de Ross 1967, un SN que contiene una oracién subordinada constitu-
ye una isla, es decir, un dominio sintictico que no permite la extraccion
de sus elementos internos. Del estatuto de isla del SN complejo se de-
riva la agramaticalidad de los siguientes ejemplos:

73a) *el convenio que el hecho de que se revise no le preocupa
b) *el convenio que la pretension de que se revise ocasionard problemas
¢) *el convenio que no entiendo la mania de que se revise todos los afios.

Se podria pensar que es la presencia de la preposicion de el fac-
tor causante de la agramaticalidad. Sin embargo, los SSNN con comple-
tivas constituyen islas sintdcticas también en las lenguas en las que la
preposicién esté ausente. Ello hace pensar que deben existir otras razo-
nes por las que los SSNN complejos impidan la extraccién, indepen-
dientes de la presencia de sintagmas preposicionales.

La explicacion cldsica de la agramaticalidad de 73) estd expresada
en el Principio de Subyacencia, que excluye las relaciones de dependen-
cia entre posiciones estructurales separadas por ciertas clases de sintag-
mas. En Chomsky 1986 se delimita la propiedad que en dltima instan-
cia convierte a un sintagma en barrera para el movimiento de sus
constituyentes internos: esta propiedad es la de no estar seleccionado
semanticamente por un niicleo 1éxico. En otras palabras, un sintagma que
no reciba un papel semdntico de un nicleo léxico bloquea las relaciones
de dependencia entre sus elementos internos y las posiciones sintacticas
externas.

25. No hay que olvidar, a la luz de datos como los de 3)-8), que también numerosos nom-
bres con capacidad de seleccién de complementos pueden ir seguidos de completivas
apositivas. El requisito que deben cumplir, como se apunté mais arriba, es simplemente
el de denotar un objeto que pueda ser identificable por medio de un contenido proposi-
cional.
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Desde este punto de vista, sin embargo, no llega a entenderse, a
primera vista, por qué las completivas que funcionan como complementos
seleccionados por el niicleo nominal se comportan como si no estuvie-
ran marcadas semanticamente por dicho nicleo. Evidentemente, las ora-
ciones completivas de tipo argumental no pueden tratarse como adjuntos,
y sin embargo producen los mismos efectos que un adjunto, como se
puede apreciar en los siguientes ejemplos:

74a) *El jugador al que es esta la causa de que expulsaran.
b) *E! manual que reconozco la conveniencia de leer.

El sistema de Chomsky 1986 no puede dar cuenta de por qué tan-
to estas completivas argumentales como las apositivas son barreras.

Una explicacién mds plausible para la condicién de islas sinticti-
cas de los SSNN con completivas puede estar en las caracteristicas de
los nombres como niicleos rectores. En pocas palabras, los nombres pa-
recen tener, frente a los verbos, una capacidad de reccién limitada. Es-
ta hipé6tesis ha sido desarrollada por Kayne 1984, y ha recibido una
formulacién explicita y reciente en Cinque 1990. Cinque define como
barrera para la extraccién de constituyentes a toda proyeccién méxima
que no esté directa o indirectamente seleccionada por una categoria con
el rasgo [+V]. Los nombres son una categorfa [-V] y sus oraciones
subordinadas son, en consecuencia, siempre barreras. Las completivas
examinadas aqui estdn, en el mejor de los casos, marcadas seménticamente
por medio de una preposicién que transmite el papel temditico que el
nombre no puede asignar (probablemente debido a su incapacidad para
regir debidamente a los complementos), pero no estin seleccionadas por
una categoria [+V]. Lo importante es que si se adopta este punto de vis-
ta se explica que tanto las completivas argumentales como las apositivas
sean barreras, y que por tanto su relacion con el nombre no influya en
este fenémeno. Tanto el sistema de Cinque 1990 como el sistema de in-
dices de Manzini 1992 parten de alguna peculiaridad de los nombres con
respecto a los verbos que hace que los SSNN sean en muchos aspectos
dominios opacos, o dominios cerrados.

En definitiva, el estatuto de isla sintictica de los SSNN complejos
no puede deberse al hecho de que exista una relacién apositiva entre ni-
cleo y subordinada, que se da sélo en algunos casos, sino a las propie-
dades de reccion de los nombres, claramente distintas de las de los ver-
bos, como se ha sefialado en todos los trabajos recientes sobre relacio-
nes de localidad en gramitica.
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6. CONCLUSION

El problema fundamental que he pretendido tratar es el de si las
subordinadas completivas que dependen de niicleos nominales deben con-
siderarse en todo equiparables a las que dependen de micleos verbales.
La respuesta es, claramente, no. Las completivas seleccionadas por los
verbos son siempre argumentos, mientras que las que dependen de los
nombres pueden ser de dos tipos: complementos semanticamente selec-
cionados, similares en esto a los argumentos verbales, y modificadores
apositivos (que son imposibles en los sintagmas verbales).

En esparfiol es posible apoyar la existencia de dos tipos de com-
pletivas con un buen nimero de pruebas formales: las posibilidades de
parifrasis, la seleccion de la preposicion, el tipo de determinante, la sus-
titucion por demostrativos, la tematizacion y la seleccién del modo verbal.

Una vez demostrada la existencia de dos construcciones distintas,
era necesario precisar en qué contextos y por qué razones aparece cada
una de ellas; y aqui la teoria elaborada en Grimshaw 1990 nos propor-
ciona una explicacién sencilla y elegante. En pocas palabras, las com-
pletivas de tipo argumental son posibles si el argumento R del nombre
no se identifica con ninguno de los elementos seleccionados semdntica-
mente por tal nombre. En el caso contrario, y en el caso de nombres
que carecen de la capacidad de seleccion, las completivas seran del tipo
apositivo.

Finalmente, es posible deducir de todo lo anterior que la razén de
que los SSNN con completivas sean islas no se debe buscar en la rela-
cion apositiva entre niicleo y subordinada, ya que también son islas los
SSNN que contienen completivas argumentales. Es mds bien la incapa-
cidad para regir de los nombres lo que explica que sus complementos
oracionales no permitan las extracciones.

La distincion entre los dos tipos de completivas permite, de esta
forma, afinar el andlisis de los tradicionalmente llamados complementos
del nombre y delimitar con precision algunos aspectos de la profunda
asimetria existente entre la gramdtica de los verbos y la de los nombres.
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LA DISTRIBUCION DE LOS PRONOMBRES DE OBJETO
EN ESPANOL: CONSIDERACIONES HISTORICAS,
TIPOLOGICAS Y PSICOLINGUISTICAS *

ANDRES ENRIQUE-ARIAS

University of Southern California

Los pronombres cliticos en espaiiol (considerados aqui marcado-
res de concordancia del verbo con el objeto) han pasado de ser
predominantemente encliticos a ir antepuestos a Jas formas verba-
les flexivas. De modo paralelo, en estudios de extensas muestras de
lenguas, los marcadores de concordancia contradicen la tendencia
sufijadora general que presentan otros morfemas (i.e. tiempo, mo-
do, aspecto). Este articulo propone explicar la distribucién de la
morfologia verbal a nivel universal y, mds en concreto, en sistemas
de concordancia complejos (espafiol, georgiano, vasco) integrando
{1] consideraciones psicolingiiisticas: se tiende a evitar secuencias
complejas de significados gramaticales distribuyéndolos a ambos la-
dos del lexema verbal; y [u] factores semdnticos: la concordancia,
al ser un significado menos relevante (en términos de Bybee), tie-
ne mas posibilidades de aparecer antepuesta al lexema verbal. En
el caso del espafiol, solo las formas no flexivas, al carecer de sig-
nificados relevantes, admiten enclisis. Asimismo, datos tomados del
espanol del siglo xvl muestran que histéricamente las formas ver-
bales marcadas (de procesamiento mas complejo) favorecieron an-
tes la proclisis del pronombre.

* Este trabajo se ha visto beneficiado por la decisiva colaboracién de Carmen Silva-Corva-
ldn, cuyas sugerencias han sido un gran estfmulo. También quiero expresar mi agradeci-
miento a Pablo Albizu, que me asesoré acerca de varias construcciones en vasco, y Jack
A. Hawkins y Stephen J. Matthews por sus comentarios sobre una versién anterior de es-
te trabajo. Por supuesto, ninguno de ellos estd necesariamente de acuerdo con el conteni-
do de la versién final y cualquier error es solamente mi responsabilidad.
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0. INTRODUCCION

Los pronombres dtonos de objeto (también llamados cliticos) deri-
van de demostrativos latinos que, ya en las etapas mds tempranas del ro-
mance, pasaron a ser pronombres dtonos que aparecian ‘cliticizados’ prin-
cipalmente al verbo, aunque también a otras palabras, como adverbios de
negacién o complementizadores. Cuando el clitico aparecia acompafiando
al verbo, iba en posicién enclitica, con la notable excepcion de las ora-
ciones subordinadas, en las cuales aparecieron los primeros ejemplos de
proclisis. A través de los siglos la posicién proclitica se fue extendien-
do a otros contextos a la vez que desaparecian los casos de interpola-
cién entre el pronombre y el verbo. En el estado actual del espaiiol y
de forma paralela a otras lenguas romdnicas, los cliticos presentan un
patrén de distribucion complementaria de acuerdo con el cual:

[1l Las formas verbales flexivas, asi como los mandatos negati-
vos, llevan los pronombres atonos antepuestos como en el ejemplo (1).

(1) Juan lo-ve | *ve-lo

[n] Solamente las formas no flexivas (infinitivo, gerundio, manda-
tos afirmativos) permiten enclisis, como puede verse en el ejemplo (2):

(2) Juan vino para ver-lo | *lo-ver

Este cambio progresivo en la posicién del clitico desde el espafiol
antiguo al moderno se da a la par con un proceso de gramaticalizacién
que lleva aparejado, por un lado, desemantizacién y pérdida de acento,
y por otro, un cambio de funcién: en la actualidad, los pronombres cli-
ticos son marcadores de concordancia del verbo con el objeto cuya gé-
nesis gramatical se ve relacionada con la extensién del paradigma de la
flexién de concordancia en el verbo espafiol, pasando a incluir las cate-
gorias de objeto directo e indirecto (para una explicacién mds detallada
de este proceso y demostraciones a partir de andlisis de duplicacién de
cliticos, confréntese Givén 1976, Silva-Corvalan 1981, Saltarelli 1989,
Franco 1991 y Rini 1991).! '

1. Bybee (1985:12) considera que los clfticos —traduzco— ‘tienen propiedades de los
morfemas gramaticales (i.e. pertenecen a una clase cerrada y ocupan una posicién fija)
pero no van unidos a un item léxico, por lo cual no son inflexiones'. Otro criterio maés
generalmente aceptado para definir morfema flexivo es el de obligatoriedad, propuesto por
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Los filélogos romanistas de la Escuela Neogramética ya habian ob-
servado las restricciones de los cliticos en cuanto a su posicién con res-
pecto al verbo en las diversas fases de la historia del romance. Como
fruto de sus observaciones desarrollaron una teoria basada en factores
prosédicos, con la idea de que el clitico, al ser itono, tenia que ‘apo-
yarse’ en un elemento precedente. Sin embargo esta teoria solo explica,
o mis bien describe, las primeras fases en la formacién y evolucién de
estos pronombres. No los abundantes casos de variacién a lo largo de la
historia ni la motivacién por la cual los cliticos han variado sus propie-
dades de linearizacién. Este trabajo se propone dar una explicacién vé-
lida tanto para el cambio en la posicién de los cliticos a través de la
historia de la lengua asi como para el estado actual ilustrado por los
ejemplos (1) y (2). Frente a las explicaciones tradicionales, el presente
trabajo postula que los factores que explican la posicién de los pronom-
bres cliticos tienen su origen en los rasgos seménticos y morfol6gicos
del verbo, en estrecha relacion con el estatus morfolégico de marcado-
res de concordancia de estos pronombres.

El primer apartado examina la distribucién de los morfemas ver-
bales a nivel universal con la observaciéon de que mientras los morfemas
de tiempo, modo y aspecto son sufijos de manera pricticamente categé-
rica, los morfemas de concordancia son prefijos en un nimero sustancial
de lenguas. En el segundo y tercer apartado se da un repaso de las prin-
cipales interpretaciones defendidas sobre esta cuestién.

La cuarta seccién propone una motivacién de tipo semdntico para
la distribucién observada en la primera. Bybee 1985b postula una ten-
dencia universal de acuerdo con la cual hay una relacién diagramética
entre los significados de las categorias gramaticales y sus formas de ex-
presién, de tal modo que morfemas verbales cuyo significado es mas
‘cercano’ (mds relevante) con respecto al significado lexematico del ver-
bo aparecen mds préximos a la raiz lexical del mismo y més estrecha-
mente fusionados con ella. En la teoria de Bybee se considera que tiem-
po, modo y aspecto expresan significados altamente relevantes, al con-

Greenberg (1954:191) y seguido por Matthews (1974:48), Carstairs 1981 y Anderson
1982. Si bien no es un proceso consumado, el creciente nimero de contextos en que la
duplicacién de cliticos es obligatoria en espaiiol aporta evidencia en favor de un estatus
proximo al de morfema flexivo. Por otro lado, Auger 1993, siguiendo el criterio de
Zwicky y Pullum 1983, aporta pruebas del estatus de afijo de concordancia de los cliti-
cos de sujeto y objeto en francés coloquial, con evidentes paralelismos con los cliticos
de objeto en espaiiol.
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trario de lo que ocurre con los morfemas de concordancia. En el caso
particular del espaiiol, la hipdtesis de la relevancia? explicaria por qué
los cliticos, al codificar un significado de baja relevancia (en concreto,
concordancia de objeto), se ven excluidos de la posiciéon que sigue in-
mediatamente a la raiz verbal, tal como ilustra el ejemplo (1). Por otro
lado, las formas no flexivas (como el infinitivo en (2)), al no tener in-
flexiones que codifican categorias gramaticales altamente relevantes, per-
miten la enclisis.

El quinto apartado pretende ampliar la explicacion de los principios
que gobiernan la posicion de los pronombres de objeto en espaiiol den-
tro de un contexto tipoldgico, integrando consideraciones semdnticas (prin-
cipalmente la teoria de la relevancia) con una explicacién basada en fac-
tores de procesamiento del lenguaje. De acuerdo con esta explicacién,
existirfa una tendencia a evitar secuencias complejas de morfemas ver-
bales y, con tal objeto, se colocarian las inflexiones a ambos lados del
lexema verbal. Datos obtenidos a partir de varias muestras de lenguas
apoyan esta explicacion.

En sexto lugar, se presenta un andlisis breve de los sistemas de
concordancia de dos lenguas, georgiano y vasco, en las que, al igual que
en espafiol, también se da la distribucion complementaria de los marca-
dores de concordancia dependiendo de la morfologia verbal.

Por iltimo, se aborda la cuestion desde una perspectiva histérica
del espaiiol, mostrando cémo el proceso de gramaticalizacién al que se
han visto sometidos estos pronombres ha puesto en funcionamiento los
factores descritos en las secciones anteriores, dando lugar a reajustes en
la posicién de los marcadores de concordancia, propiciando el resultado
que se da en la actualidad.

1. DISTRIBUCION UNIVERSAL DE LOS MORFEMAS VERBALES

Diversos estudios de extensas muestras de lenguas (Greenberg 1966,
Hawkins-Gilligan 1988, Hawkins-Cutler 1988) han observado que, a ni-
vel universal, en los sistemas morfoldgicos de la gran mayoria de las
lenguas los sufijos son mucho mis frecuentes que los prefijos. Esta dis-
tribucion parece guardar una estrecha relacién con la tipologia del orden
de los niicleos en la sintaxis. Las lenguas con el verbo al final de la

2. La hipétesis de la relevancia de Bybee se analiza con mis detalle en la secci6n 4, mas
abajo.
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oracidn cuyas preposiciones (0 mds bien postposiciones) siguen al nom-
bre (i.e. nicleo final),® tienen exclusivamente prefijos, mientras las len-
guas con preposiciones que anteceden al nombre y cuyo verbo no va al
final de la frase tienen tanto prefijos como sufijos. Mas atn, existe una
correlacion de tal manera que las lenguas que tienen solamente prefijos
son siempre niicleo inicial, y las lenguas que tienen exclusivamente su-
fijos son niicleo final.

El Cuadro 1 muestra las correlaciones entre orden bédsico de pala-
bras y morfemas de tiempo, modo y aspecto observadas por Hawkins y
Gilligan 1988 en un muestreo de 203* lenguas (cf. Apéndices 1, 2 y 3).

CuaDrO 1

Correlaciones entre el orden de los afijos de TIEMPO, MODO y ASPECTO
y el orden sintactico

TIEMPO Mobo ASPECTO
Pref. Suf. Pref. Suf. Pref. Suf.
vO# 20 18% 28 25% 818% 9 20% 24 26% 25 27%
ov 3 3% 61 54% 2 5% 25 57% 9 9% 35 38%

TotAL 23 21% 89 19% 1023% 34 771% 33 35% 60 65%

El Cuadro | muestra que mientras las lenguas VO presentan igualmente
sufijacién y prefijacion, la morfologia verbal de las lenguas OV muestra

3. Los términos nicleo final y micleo inicial se usan aqui para referirse a las nociones que
generalmente aparecen en la bibliografia tipolégica como head final y head initial res-
pectivamente. Asimismo, la palabra nicleo en el presente trabajo se corresponde con la
nocién head en la teoria de Reccién y Ligamento.

4. El corpus usado en el estudio de Hawkins y Gilligan 1988 y de nuevo en Hawkins y
Cutler 1988 consta de tres selecciones de lenguas recogidas por L. Stassen, R. Perkins
y G. Gilligan, con un total de 203. En los casos en que mis de una de las selecciones
ofrece informacién relevante, se han juntado todos los datos disponibles de las muestras
en cuestién. Para este trabajo se han utilizado los datos expuestos en los apéndices del
articulo de Hawkins y Gilligan (1988:243-257), los cuales registran datos sobre las si-
guientes categorias gramaticales: Stassen (113 lenguas), tiempo, modo. aspecto, concor-
dancia de sujeto. R. Perkins (40 lenguas). tiempo, modo, aspecto, concordancia de suje-
1o, concordancia de objeto. Estos datos son empleados también en el estudio de ). Bybee
(1985b). G. Gilligan (50 lenguas), tiempo, modo, aspecto, concordancia de sujeto.

5. Las siguientes abreviaturas se corresponden con los siguientes tipos de orden sintéctico:
OV, objeto verbo, VO, verbo objeto; prepSN. preposicion sintagma nominal; SNprep. sin-
tagma nominal preposicion.
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una decidida inclinacién en favor de la sufijacion exclusivamente. Tal
como se puede apreciar en el mencionado cuadro, las lenguas OV re-
gistran prefijos de tiempo, modo y aspecto en un 3%, 5% y 9%, res-
pectivamente, de las lenguas de la muestra. Por tanto, los hallazgos de
Hawkins y Gilligan a partir de su muestreo se podrian resumir de la si-
guiente manera:

(3) VO, prepSN Prefijos y sufijos
OV, SNprep Solo sufijos®

Ademads, Hawkins y Gilligan formulan una serie de universales
(4-8) que atafien a varias inflexiones verbales. De estos, el nimero (4)
se da sin excepcién y el resto son estadisticos, es decir, se dan con una
frecuencia mayor de la que seria atribuible al mero azar. (Cf. Hawkins
y Gilligan 1988, universales 11-15):

(4) Si una lengua tiene SNprep, los afijos de modo son sufijos.

(5) Si una lengua tiene SOV, los afijos de modo son sufijos con una fre-
cuencia mayor de la atribuible al azar.

(6) Si una lengua tiene SNprep, los afijos de tiempo son sufijos con una
frecuencia enormemente mayor a la atribuible al azar.

(7)  Si una lengua tiene SOV, los afijos de tiempo son sufijos con una fre-
cuencia mayor de la atribuible al azar.

(8) Si una lengua tiene SNprep, los afijos de aspecto son sufijos con una
frecuencia mayor de la atribuible al azar.

Estos universales apuntan claramente a la conclusién de que el or-
den de los afijos en una lengua tiende a alinearse con el orden de los
nicleos en la sintaxis de la lengua en cuestion. Prueba de ello seria la
acentuada preferencia por la sufijacién en lenguas con orden SOV con
SNprep en lo que afecta a morfemas de tiempo, modo o aspecto. Sin
embargo, los morfemas de concordancia tanto del sujeto como del obje-
to permiten cualquier combinacién légica de posicién de los afijos y or-
den de palabras. El Cuadro 2 muestra la distribucién de morfemas de
concordancia de sujeto y objeto en los muestreos usados por Hawkins

6. Aunque raras, esta correlacién presenta excepciones. Para una exposicién numérica deta-
llada de las correlaciones entre orden sintictico, colocacién de las preposiciones y tipos
de afijos consiltense los apéndices del articulo de Hawkins y Gilligan (1988:243-257).
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y Gilligan 1988, con la adicién de los datos recogidos por Siewierska y
Bakker 1994,
Cuabro 2

Correlaciones entre los afijos MARCADORES de CONCORDANCIA
y el orden sintdctico

CONCORDANCIA (SUJETO) CONCORDANCIA (OBJETO)
Prefijos Sufijos Prefijos  Sufijos
VO 65 26% 47 19% 17 17% 24 24%
oV 49 19% 91 36% 35 35% 24 24%
ToTAL 114 45% 138 55% 52 52% 48 48%

Los datos del Cuadro | muestran una fuerte preferencia en favor
de la sufijacién y en perjuicio de la prefijacion en la morfologia verbal
a nivel universal. Esto se da especialmente en las lenguas de nicleo fi-
nal (SOV y/o SNprep). Es de notar, no obstante, que en el Cuadro 2 la
categorfa de concordancia del sujeto se resiste siempre méds a la citada
tendencia, mostrando una distribuciéon muy diferente: el 45% de las len-
guas tienen prefijos y el 55% tienen sufijos. De la misma manera, la
concordancia del objeto aparece como la categoria mas resistente a la ten-
dencia general a la sufijacion, mds ain, los datos de Perkins y Bybee
llegan a mostrar una fuerte preferencia por los morfemas prefijados en
perjuicio de los sufijos, incluso en lenguas SOV. En sus datos, el 70%
de las lenguas con concordancia de objeto expresan esa categoria grama-
tical mediante prefijos, un 10% tiene tanto prefijos como sufijos y un 20%
tienen solamente sufijos. En el estudio de Siewierska y Bakker 1994 la
distribucién de estos morfemas es 49% de prefijos frente a un 51% de
sufijos. De la misma manera, una nota a pie de pagina en el articulo de
Hawkins y Gilligan (1988:225) informa de la existencia de un muestreo
recogido por M. Dryer que incluye 171 lenguas con concordancia de ob-
jeto. Este muestreo, el mis grande, presenta una distribucién similar a la
obtenida por Siewierska y Bakker: 47% de prefijacion frente a 53% de
sufijacién. Estos datos adicionales parecen sugerir que la preferencia por
expresar la categorfa de concordancia del verbo con el objeto mediante
prefijos se ve exagerada por los datos del estudio de Bybee; no obstan-
te, en todos los estudios mencionados sin excepcién los morfemas de
concordancia del objeto aparecen como més resistentes que las demds
categorias gramaticales a la tendencia sufijadora general.
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Esta preferencia por la sufijacién en las lenguas del mundo ha
atraido la atencién de varios estudios. Dos explicaciones diferentes, aun-
que no excluyentes entre si, se han dado sobre esta cuestién. Una de
ellas argumenta en favor de factores diacrénicos (Givon 1979) y la otra,
da una explicacion psicolingiiistica relacionada con el procesamiento 1é-
xico (Hawkins y Gilligan 1988, Hawkins y Cutler 1988). La segunda ex-
plicacion interactiia con el Principio de Ordenacién de los Nicleos (PON),
resultado de varios trabajos de morfologia generativa (Aronoff 1979,
Williams 1981). Ademds de estos intentos de explicacién, se ha tratado
de integrar la hipétesis de sintaxis diacrénica de Givén con la hipétesis
de procesamiento léxico de Cutler, Hawkins y Gilligan, descartando al
mismo tiempo el PON (cf. Hall 1988 y Siewierska y Bakker 1994). Sin
embargo todas estas explicaciones, con la excepcién del estudio de Sie-
wierska y Bakker, dirigen su enfoque a explicar la tendencia general ha-
cia la sufijacion, ignorando que la categoria gramatical de concordancia
no comparte esa tendencia. Una explicacion completa de la preferencia
por la sufijacion tiene que revisar todas las categorias gramaticales pre-
sentes en la morfologia verbal y no dejar hechos relevantes sin explica-
cién. Con el objeto de contribuir a una explicacién mas completa, este
trabajo integra consideraciones de tipo semantico con las dos explicacio-
nes principales resefiadas mds arriba.

2. LA POSICION DE CUTLER, HAWKINS Y GILLIGAN
2.1. El Principio de Ordenacion de los Niicleos

Hawkins y Gilligan 1988 y Hawkins y Cutler 1988 afirman que
existe una explicacion para la correlacion entre la distribucién de los afi-
jos y el orden sintdctico si asumimos que los afijos son niicleos de pa-
labras o proyecciones independientes, tal como se concluye en varios
trabajos sobre morfologia (Aronoff 1976, Williams 1981). Estos autores
argumentan que los morfemas que constituyen las palabras se dividen en
nicleos y modificadores, y que el morfema, al ser el que define el es-
tatus léxico de la palabra (verbo, adjetivo, adverbio, etc.), es el nicleo.’
Del mismo modo, en la sintaxis, el micleo de la frase determina el es-

7. No obstante, este principio no ha recibido aprobacién undnime. Hall (1987: cap. 2) con-
sidera que los afijos no son siempre niicleos, y 10 que es mis, que las inflexiones ver-
bales nunca lo son.
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tatus de la categoria inmediatamente superior: el verbo es el nicleo del
SV, la preposicién es el niicleo del SP, y asi sucesivamente. De acuer-
do con estos autores, se daria una generalizacién por la cual el estatus
categorial de una palabra puede siempre deducirse a partir de los afijos,
mientras que no se puede hacer la misma generalizacién para los lexe-
mas. Esta asuncién llevaria a una generalizaciéon que conectaria cohe-
rentemente a la morfologia y a la sintaxis con respecto a la nocién de
micleo: el nicleo determinaria el estatus de la categoria inmediatamente
superior tanto en el nivel morfolégico como en el sintictico. Esta asun-
cidn, en combinacién con los universales que relacionan ordenacion de pa-
labras y morfemas resumidos en la seccién anterior, lleva a los autores
a formular un principio que, segin ellos, permitiria dar una explicacién
parcial del orden de palabras y morfemas en las lenguas del mundo:

(9) Principio de Ordenacién de los Nucleos (PON)

El afijo nicleo de una palabra va ordenado al mismo lado que sus mo-
dificadores subcategorizados de la misma manera que la P va ordenada
en relacion al SN dentro del SP, y tal como el V va ordenado en rela-
cion con el SN objeto directo.

Por otro lado, conviene sefialar que este andlisis ya ha sido refor-
mulado en trabajos mds recientes dentro de la teoria de Reccién y Li-
gamento (Baker 1988, Chomsky 1989, Pollock 1989). De acuerdo con la
nueva formulacién, se considera que tiempo, aspecto y concordancia son
nicleos funcionales con sus propias proyecciones. Asi pues, el orden de
los constituyentes del Sintagma Flexién estd ya definido en la sintaxis y
ese mismo orden aparece tal cual en la morfologia verbal.

Independientemente de estas consideraciones, y tal como sefiala
Hall 1988, estos trabajos pueden ser criticados por quedarse como me-
ras observaciones sin gran capacidad de explicacién. En efecto, estos es-
tudios no abordan la cuestién de por qué el orden de los afijos tiende a
alinearse con el orden de los constituyentes sinticticos.

2.2. Evidencia psicolingiiistica

Hawkins y Gilligan 1988 y Hawkins y Cutler 1988 observan la
existencia de una clara inclinacién en favor de la sufijacién en lenguas
en las que el PON predice una configuracién del tipo nicleo inicial/pre-
fijos. Su explicacion tiene que ver con el procesamiento del lenguaje,

49



LINGUISTICA, ANO 5, 1993

basindose en el hecho de que las palabras se procesan de izquierda a
derecha. Su trabajo da un amplio repaso de la evidencia experimental en
la literatura en apoyo de esta concepcion, de lo cual sacan la conclusién
de que tanto hablantes como oyentes ponen la maxima atencién en la
parte inicial de las palabras, y, en algin nivel de anilisis, palabras y afi-
jos han de ser procesados por separado. Basandose en esta evidencia, ar-
gumentan que la preferencia por la sufijacién se explica por el hecho de
que la raiz es la parte mds saliente de la palabra. Los hablantes prefe-
rirfan procesar raices Iéxicas antes que afijos y, en consecuencia, las rai-
ces léxicas serian emplazadas en posicioén inicial de palabra; de este mo-
do recibirian preferencia computacional.

En los trabajos de Hawkins y Gilligan 1988 y Hawkins y Cutler
1988 el argumento principal es claro: al poner los lexemas en posicién
inicial de palabra se consigue un procesamiento mds eficaz; de esta ma-
nera se consigue la interpretacién més rdpida posible del mensaje. Sin
embargo, queda sin resolver una cuestién crucial para el problema que
nos ocupa: si los sufijos son siempre preferibles, ;por qué la expresion
morfolégica de ciertas categorias gramaticales, en concreto los morfemas
de concordancia, se resiste a la tendencia sufijante general?

3. LA HIPOTESIS DE LA SINTAXIS DIACRONICA DE GIVON

La hipétesis de la sintaxis diacrénica de Givén 1979 (también dis-
cutida en Hall 1988, Hawkins y Cutler 1988, Hawkins y Gilligan 1988,
Siewierska y Bakker 1994) da una explicacion para el origen de los afi-
jos. De acuerdo con la misma, los morfemas ligados son el resultado de
un proceso diacrénico de pérdida de material fénico, desemantizacién y
fusién que termina por dar lugar a la unién de antiguas palabras inde-
pendientes. Segiin Givén, este proceso de afijacion haria perpetuarse el
orden original de lo que anteriormente habian sido palabras indepen-
dientes. Tal orden habria sido determinado por la sintaxis en algin mo-
mento de la evolucién de la estructura en cuestién, ya que se asume que
la sintaxis de una lengua determina el orden de las palabras. Asi pues,
en la explicaciéon de Givon el orden de la morfologia de hoy viene de-
terminado por el orden de la sintaxis de ayer. Esta descripcién del ori-
gen de los morfemas, junto con la afirmacién hecha por Givén de que
todas las lenguas tienen o han tenido orden SOV, da lugar a una expli-
cacién para la preferencia sufijadora universal. El argumento, resumido
por Hall 1988, seria el siguiente:
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Los elementos que se gramaticalizan convirtiéndose en afijos (po-
siblemente a través de una fase intermedia de ‘clitizacién’) son
nicleos ... tal como un auxiliar que, por ejemplo, pasa a ser un
afijo marcador de tiempo. En las lenguas SOV los auxiliares siem-
pre siguen al verbo principal (cf. Greenberg 1966:85) y por tanto
cuando pierden su estatus de forma léxica independiente se con-
vertirdn en sufijos. Por tanto es de esperar que la afijacion, si se
da mayoritariamente durante la etapa SOV en la mayor parte de
las lenguas, resultard en més sufijacion ... (p. 330) [la traduccién
es mia].

Por otro lado, los prefijos serian el resultado de procesos de gra-
maticalizaciéon que ocurren durante un estado de lengua en el que el or-
den bdsico es SVO. Por tanto, el orden de palabras en una lengua pue-
de cambiar mientras la morfologia, al estar ligada, permanece, dando pa-
so a discrepancias entre el orden de los niicleos en la sintaxis y la
morfologia.

A primera vista estos principios parecen apropiados para dar una
explicaciéon de diversos fenémenos en la morfologia y la sintaxis del ro-
mance, como por ejemplo el orden de los cliticos y los auxiliares. El la-
tin, que habia heredado sus terminaciones verbales del indoeuropeo (una
lengua SOV?® segiin las tesis de Givén 1979), tenia sufijos exclusiva-
mente y los auxiliares iban en posicién posverbal. Por el contrario, los
morfemas de concordancia que estdn apareciendo en varias lenguas ro-
mdnicas, que presentan orden SVO, son prefijos (pronombres cliticos de
sujeto en francés y en dialectos del norte de Italia, pronombres cliticos
de objeto en las demds lenguas romanicas). También contrariamente a lo
que pasaba en latin, los auxiliares en las lenguas romanicas van delante
del verbo (he amado en espaiiol, amatus habeo en latin).

Sin embargo, para que los principios formulados por Givén fueran
la tnica motivacion para estas correlaciones, seria necesario demostrar
que en todos estos procesos de gramaticalizacién se ha preservado el or-
den sintictico original de los elementos involucrados. Desgraciadamente
no es asi, tal como deja ver la evolucién ampliamente documentada de
los cliticos de objeto en romance. En primer lugar, los cliticos de obje-
to no preservan el orden sintictico original: mientras que los objetos si-

8. Hawkins (1982, 1983) ha argumentado que el inico orden sintictico para el indoeuropeo
compatible con los universales del lenguaje seria VO y PrepSN.
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guen a las formas verbales flexivas, los cliticos de objeto son preverba-
les. Segiin Givén, esta posicién anémala seria el resultado de la morfo-
logizacién de estos pronombres cliticos durante las etapas en que el ro-
mance presentaba orden OV. Una vez mas tal explicacién no resulta co-
herente, ya que la posicién preverbal de estos cliticos es una evolucion
relativamente reciente, establecida mucho después de que el orden VO
se hubiera impuesto plenamente.

A pesar de que la descripcién del origen y evolucion de las infle-
xiones formulada por Givon se ve confirmada en evoluciones histéricas
documentadas (por ejemplo el futuro romance derivado de infinitivo +
habere), queda claro que no se puede generalizar acerca del orden de
los afijos, especialmente en el caso de los prefijos marcadores de con-
cordancia de objeto en romance (para una discusién en detalle de con-
traejemplos, cf. Comrie 1981:209-11, Carstairs 1992:164-66).

Por dltimo, no es facil demostrar la teoria de Givén usando las
muestras de lenguas disponibles tal como Siewierska y Bakker 1994
han tratado de hacer a partir de una muestra formada por 237 lenguas.’
Seglin ellos, la hipétesis de la sintaxis diacrénica predice prefijos de con-
cordancia con el sujeto y el objeto en lenguas de orden OV, sufijos en
VO, y prefijos de concordancia con el sujeto y sufijos de concordancia
con el objeto en SVO. Por otro lado, el PON predice sufijos en las len-
guas OV vy prefijos en las lenguas VO. En sus resultados, las correlacio-
nes entre la distribucion de los afijos y los tipos de orden sintéctico pare-
cen mds bien débiles; aun asi, de acuerdo con ellos, parecen mds cerca
de apoyar la hipétesis de la sintaxis diacrénica que la hipétesis del PON.

Incluso obviando los problemas de las tesis de Givén apuntados
anteriormente, hay un problema metodolégico: mientras que la teoria de
Givén tiene como objeto derivar la morfologia actual en una lengua dada a
partir de antiguas formas libres, lo que Siewierska y Bakker hacen en su
trabajo es comparar la distribucién actual de la morfologia con el orden
sintdctico actual, con lo cual se ignoran los efectos del cambio lingiiistico.

4. UNA EXPLICACION SEMANTICA

Bybee 1985b estudia la morfologia verbal de una muestra de 40
lenguas reunida por R. Perkins. La autora no aborda explicitamente el

9. La informacién sobre morfemas de concordancia de! estudio de Siewierska y Bakker 1994
ha sido afiadida a la de Stassen, Gilligan y Perkins.
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problema de la proporcién entre sufijos y prefijos entre los morfemas vy,
a pesar de considerar ciertas correlaciones entre tipologia morfolégica de
las lenguas y orden de palabras no encuentra significatividad alguna en
tales correlaciones (46-47). En todo caso, el estudio de Bybee da lugar
a una interesantisima teoria que sugiere la existencia de una relacién en-
tre los contenidos gramaticales y su expresion morfol6gica, basando sus
postulados en la nocién de relevancia, tal como se define en (10):

(10) Relevancia: Un elemento significativo es relevante respecto de otro si el
contenido semdntico del primero afecta o modifica al contenido semdn-
tico del segundo (13) [traduccion mia, énfasis de la autora].

Al repasar las diversas categorias gramaticales que se expresan en
la flexién verbal, Bybee (cap. 2.3.) especifica en qué manera el concep-
to de relevancia afecta a tales categorias. Por ejemplo, el aspecto, dado
que se refiere exclusivamente a la accién o al estado descrito por el ver-
bo (no afecta a los participantes ni se refiere a ellos) es la categoria mds
directa y exclusivamente relevante respecto del verbo. Por otro lado, tan-
. to la concordancia de sujeto como la de objeto en la inflexién verbal se
refieren no a la situacién descrita por el verbo, sino a los participantes
(sujetos, objetos) y, en consecuencia, son menos relevantes con respecto
al verbo.!

El esquema (11), a continuacién, representa las categorias que, de
acuerdo con Bybee, aparecen mds comiinmente en la inflexién verbal or-
denadas segtn el grado de relevancia con respecto al verbo (24):

(11) ASPECTO > TIEMPO > MODO > CONC de SUJETO > CONC de OBJETO

La nocién de relevancia da lugar a una hipétesis de la cual surgen
dos predicciones comprobables. La prediccién [1] concierne a la frecuen-
cia relativa con que las categorias gramaticales del diagrama (11) son

10. Si se mira a la nocién de relevancia considerando el dmbito que engloba el significado
de las diferentes categorias gramaticales se podria argumentar que la categoria de con-
cordancia es mas relevante con respecto del verbo porque refleja la estructura argumen-
tal del mismo, mientras que el aspecto, al ser portador de material seméntico que tiene
a toda la oracién en su 4mbito, seria menos relevante. Sin embargo, la explicacion del
concepto de relevancia hecha por Bybee toma en consideracion rasgos del referente (i.e.
significado léxico del verbo) y no ambito.
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expresadas en la inflexién verbal: [1] a mayor relevancia presentada por
una categoria, més posibilidades de estar gramaticalizada como morfema,
La prediccién [11] concieme al orden en que aparecen los afijos con res-
pecto al lexema verbal: [11] a mayor relevancia, mayor proximidad al le-
xema verbal.!!

Los datos recogidos por Perkins y Bybee confirman ambas predic-
ciones: el 72% de las lenguas tienen verbos con inflexién de al menos
una de las categorias de tiempo, modo o aspecto, mientras que el 56%
tiene concordancia de sujeto y solo el 25% concordancia de objeto. Asi-
mismo, solo hay una lengua, santa cruz, con concordancia de sujeto que
no tiene ni tiempo, ni modo, ni aspecto; también hay una sola lengua
con marcadores de concordancia de objeto, gilyak, que no tiene concor-
dancia de sujeto. Es mds, el completisimo estudio de Siewierska y Bak-
ker 1994, en el cual se revisa un nimero mucho mayor de lenguas, se
acomoda a la hipétesis: de las 125 lenguas con concordancia de objeto
estudiadas, solamente dos, concretamente barai y waora, no tienen con-
cordancia de sujeto. (Para una distribucién detallada de todos los morfe-
mas verbales en los datos de Perkins y Bybee, véase el Cuadro 4.)

Tomando como base la distribucién de morfemas sugerida por los
datos de Bybee se puede proponer un universal implicacional que, en
forma resumida, se formularia como en (12):

(12) TIEMPO/MODO/ASPECTO > CONC de SUJETO > CONC de OBJETO
Para que una lengua tenga gramaticalizada en forma de inflexi6n verbal
una de las categorias de cualquiera de las posiciones, ha de tener tam-
bién gramaticalizada al menos una de las categorias de cada una de las
demas posiciones a su izquierda en la jerarquia.

El orden de los afijos, tal como predice la teoria de Bybee (pre-
diccién [n]), se ve también confirmado por los datos del muestreo de
lenguas usado en el estudio. Aspecto y tiempo siguen estrictamente el
orden predicho por la escala de relevancia (con apenas excepciones),
mientras que modo y concordancia muestran un orden hasta cierto pun-
to mds libre. La prediccién [11] también tiene una dimensién diacrénica.

11. Bybee est4 claramente postulando una relacién de iconicidad: significados mds cercanos
al significado del lexema verbal tienen sus formas de expresién més estrechamente fu-
sionadas con la raiz. Para una visién més detaliada de la iconicidad del concepto de re-
levancia, véase Bybee 1985a.
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Cuando los morfemas Iéxicos independientes se convierten en inflexio-
nes a través de un proceso de gramaticalizaci6n, tienden a ocupar la po-
sicién que predice la escala de relevancia. Por ejemplo, si tomamos en
consideracién la formacién del futuro simple en espafiol, tenemos que el
orden tipico en espafiol antiguo era el que aparece en el ejemplo (13),
en el cual el pronombre clitico de objeto podia posicionarse entre el ver-
bo y su auxiliar:

(13) saber lo he

Cuando el auxiliar pasa a ser un morfema de tiempo, desplaza al
marcador de concordancia con el objeto, que es menos relevante, y ocu-
pa la posicién mds cercana a la raiz, tal como ilustra el ejemplo (14):

(14) sabré-lo

Asi pues, podemos distinguir una divisién fundamental dentro de la
escala de relevancia: por un lado tendriamos categorias de relevancia al-
ta, a la que corresponderian los significados expresados por tiempo, mo-
do y aspecto, como mds préximos (mds relevantes) a la accién o esta-
do expresado por el significado léxico del verbo, y por otro, se darian
categorias de relevancia baja correspondiéndose con el significado ex-
presado por los morfemas de concordancia, mds en relacién con los par-
ticipantes en la accién expresada por el verbo pero sin afectar a la ac-
cién en si misma. Esta divisién tiene reflejo en las formas de expresién
de las categorias gramaticales. Por ejemplo, hay muchos casos en los
cuales es imposible discernir el orden relativo de tiempo y aspecto por-
que aparecen sobrepuestos en un solo morfema.'? Pero se dan muchos
menos casos en que una de estas categorias gramaticales aparece fusio-

12. Estos paradigmas en los que dos o mas categorias gramaticales aparecen sobrepuestas en
la morfologia de tal manera que no se puede segmentar unas de otras, han sido llama-
dos expresién portmanteau. Por ejemplo, en espaiiol, los morfemas de concordancia de!
sujeto pueden ser ficilmente identificables dado que el paradigma verbal est4 configura-
do de tal manera que la forma de la tercera persona singular canta puede servir de ba-
se para derivar las demas formas: canta-s, canta-mos, canta-n, etc. Por otro lado, se
puede afimmar que en espaiiol aspecto y tiempo aparecen sobrepuestos dado que a tra-
vés de todo su paradigma verbal es imposible discernir sus expresiones morfolégicas co-
respondientes.
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nada con concordancia en un solo morfema. Tal como se ha visto ante-
riormente al presentar evidencia cuantitativa para la prediccién (1] (las
categorias gramaticales mds relevantes tienen mds posibilidades de apa-
recer gramaticalizadas en forma de morfemas), la expresion flexiva de la
categoria de concordancia depende implicacionalmente de la expresién
flexiva de al menos una de las categorias de relevancia alta (aspecto,
tiempo o modo), tal como ilustra el universal (12) mds arriba.

Estas consideraciones llevan claramente a dos afirmaciones: en pri-
mer lugar, los significados gramaticales sostienen una estrecha relacién
con el tipo, configuracion y orden de sus formas de expresién, y en se-
gundo lugar, tiempo, modo y aspecto guardan una relacién mas estrecha
con el significado léxico de la raiz verbal, lo cual permite que se posi-
cionen mas cercanos a la misma, frente a las categorias de concordan-
cia, cuyo bajo grado de relevancia les permite presentar una ordenacién
mds libre.

5. INTEGRACION DE FACTORES SEMANTICOS, DIACRONICOS
Y DE PROCESAMIENTO

Considerando las diferentes explicaciones para la distribucién de
los morfemas verbales en las secciones anteriores, se puede afirmar que:
{1} Cuando formas léxicas independientes se gramaticalizan pasando a ser
morfemas de aspecto, tiempo o modo, tienden a no posicionarse delante
del lexema para facilitar un procesamiento 1éxico mds eficiente. Los mor-
femas de concordancia, sin embargo, siguen esta tendencia en mucho
menor grado. [11] La explicacién semdintica de Bybee para el orden se-
cuencial de los morfemas y su grado de fusién dentro del verbo enri-
quece la explicacién basada en factores de procesamiento al detallar por
qué motivo se da la proximidad més estrecha de tiempo, modo y aspecto
con respecto a la raiz verbal y al explicar la conducta excepcional (es
decir, la mayor resistencia a la casi generalizada preferencia por la su-
fijaci6bn) que presentan las categorias de concordancia. [1lI] Aunque el
PON resulta una ilustracién vélida de caracteristicas paralelas en la mor-
fologia y la sintaxis en ciertos niveles abstractos de anilisis, no tiene la
capacidad de explicar las cuestiones que se plantean en este trabajo.
[1v] Si bien es cierto que la explicacién de Givén para el origen de los
afijos estd atestiguada en algunas evoluciones histéricas bien conocidas,
su principal asuncién (que en los procesos de morfologizacién se pre-
serva el orden sintictico original de los elementos involucrados) contra-
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dice el proceso atestiguando en la evolucién de los objetos ‘cliticizados’
en romance.

Teniendo en cuenta todas estas consideraciones, parece razonable
pensar que la resistencia de los marcadores de concordancia a seguir la
tendencia general de sufijacién presentada por otras categorias gramati-
cales seria una estrategia destinada a evitar una secuencia demasiado lar-
ga de contenidos gramaticales concentrados en uno de los extremos de
la raiz. Tal como se ha presentado en (12), las lenguas que codifican
concordancia de objeto en la morfologia verbal tienen también concor-
dancia de sujeto y ademds, como minimo, una de las categorias de tiem-
po, modo o aspecto. Por tanto, las lenguas con flexiéon de concordancia
de objeto tienen mds material semdntico que procesar en su morfologia
verbal. Una estrategia para hacer mas eficiente el procesamiento de es-
tas estructuras complejas seria seleccionar una o varias desinencias ver-
bales, sacarlas de alli donde se da una mayor acumulacién de las mis-
mas y colocarlas en el otro lado de la raiz. A partir de esta hipétesis se
pueden hacer dos predicciones; una de ellas atafie al conjunto de las len-
guas: se esperaria que las lenguas con mayor nimero de categorias gra-
maticales presentes en la flexion verbal tuvieran mds posibilidades de te-
ner prefijos y sufijos a la vez. Por otro lado, las lenguas con menos ca-
tegorias gramaticales en la flexién verbal tendrian mds posibilidades de
tener prefijos o sufijos exclusivamente. El Cuadro 3 muestra claramente
el patrén descrito por la hipdtesis. La segunda prediccién conciermne a ca-
da lengua internamente: cuantas mas categorias gramaticales se dan en
la flexién de una forma verbal en una lengua dada, mayor es la posibi-
lidad de que la forma verbal en cuestion presente sufijos y prefijos si-
multdneamente (la seccién 7, mds adelante, presenta datos del vasco, el
georgiano y el espaifiol en apoyo de esta segunda afirmacion).

CuaDRrRO 3

Correlaciones entre tipos de afijos y nimero de categorias
en la flexion verbal

Nimero de afijos 2 3 4 5

1
Solo sufijos o prefijos 1 100% 6 855% 2 285% 0 0% 1 20%
Ambos sufijos y prefijos 0 0% 1 145% 5 71.5% 6 100% 1 80%

El Cuadro 3 incluye las lenguas del muestreo de Perkins, exclu-
yendo aquellas que no presentaban morfologia verbal (cf. Cuadro 4). Los
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niimeros en la linea superior indican el nimero de categorias gramatica-
les presentes en la inflexion verbal de las lenguas en cuestion. Las li-
neas media e inferior indican el nimero de lenguas y los porcentajes de
columna.

CUADRO 4

Correlaciones entre tipos de afijos y niimero de categorias
en la flexion verbal

LENGUAS
CON SUFIJOS:

Aspecto  Tiempo Modo  Conc Suj Conc Obj
- S -

Santa Cruz
Susu
Yanomama
Malayalam
Wappo
Garo
Coreano
Iatmul
Yukaghir
Burushaski
Gilyak
Vasco
Georgiano
Andamanés
Diegueiio
Pawnee
Maasai

I tLaw |

il LUV L LI
VPN LLBL>NNLY

vl B>V VLN |
TTTUT>> ! LW
oowl >V

LENGUAS

CON PREFIIOS:
Keresai

Tiwi

Temiar
Kutenai
Tuareg
Zapoteca
Kiwai
Serbo-Croata

l »»l v

i

»>ovvvYl Ul
l o | ©woo |
weYl B oI
wil v»TUVVD

LENGUA
PROBLEMATICA:

Guajiro P - S P -
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Las lenguas con mdés flexion verbal tienden a tener tanto prefijos
como sufijos, mientras que las lenguas con una o dos inflexiones tipi-
camente las tienen todas agrupadas al mismo lado de la raiz. Por ejem-
plo, el 100% de las lenguas con 4 categorias gramaticalizadas como mor-
femas tienen ambos tipos de afijacion; por otro lado, el 85.5% de las
lenguas con solamente dos categorias en la inflexion tienen sufijos o
prefijos exclusivamente. De las 11 lenguas en el muestreo con 4 6 5 ca-
tegorias gramaticales en la flexién verbal, solamente una, el tiwi, no pre-
senta ambos tipos de afijacién.

Segiin la teoria de Bybee expuesta mds arriba, existiria una rela-
cion diagramdtica entre el significado de las categorias gramaticales y
sus formas de expresién, de tal modo que aquellos morfemas verbales
cuyo significado estd mas cercano (es mds relevante) con respecto al
significado del verbo, aparecen mds préximos a la raiz léxica del mis-
mo y mds estrechamente fusionados con ella. Dado que en la teoria de
Bybee se considera que tiempo, modo y aspecto expresan significados
altamente relevantes, tendriamos que estas serian las inflexiones que
tipicamente ocuparian la posicién inmediatamente a continuacién de la
raiz. Por ello, la inflexiébn mas proclive a aparecer prefijada seria la de
concordancia, especialmente la de objeto, por codificar significados
menos relevantes y como resultado, presentar menor grado de fusién con
la raiz.

El Cuadro 4 (cf. Hawkins y Gilligan 1988, Apéndice S) da abun-
dante evidencia en apoyo de esta explicacién. En la linea superior apa-
recen las categorias gramaticales ordenadas de izquierda a derecha si-
guiendo la escala de relevancia (11). Debajo se da informacién sobre la
posicion de los afijos verbales que expresan las categorias gramaticales
que aparecen arriba: P para prefijo, S para sufijo, A para ambos. La dis-
tribucién de los prefijos no se da de forma aleatoria; estos muestran una
acusada’ tendencia a concentrarse en la parte derecha del Cuadro, lo cual
significaria que: [1] las categorias gramaticales que ocupan las casillas
mds bajas en la escala de relevancia son las que tienen mds posibilida-
des de contradecir la tendencia sufijadora general; [11] los datos del Cua-
dro sugieren un patrén implicacional de acuerdo con el cual, si una ca-
tegoria gramatical dada contradice la preferencia por la sufijacién, las
demids categorias a su derecha (es decir, mas bajas en la escala de re-
levancia) también han de contradecir tal preferencia.

Por otro lado, las lenguas con prefijacion abundante muestran exac-
tamente el rismo patrén, pero invertido. En esas lenguas las categorias
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gramaticales de relevancia mds baja (es decir, categorias de concordan-
cia) aparecen como sufijos, contradiciendo la tendencia a la prefijacién
observada en esas lenguas.

Asi pues, el Cuadro 4 ofrece una vision muy sugerente de la dis-
tribucion de todos los morfemas verbales. Todas las lenguas en el mues-
treo de Perkins y Bybee,'? con la excepcién del guajiro, se ajustan a es-
ta explicacién.

6. SISTEMAS DE CONCORDANCIA COMPLEJOS: VASCO,
GEORGIANO, ESPANOL

Esta seccién mira mds de cerca a la morfologia verbal del vasco
y del georgiano (dos lenguas del Cuadro 4 que tienen tanto prefijos co-
mo sufijos en sus sistemas de concordancia), asi como a la del espaiiol.

La finalidad de esta seccién es mostrar que la tesis tipoldgica ba-
sada en factores de procesamiento desarrollada en esta investigacion (es-
to es, que se tiende a evitar secuencias complejas de morfemas distri-
buyendo la flexién verbal a ambos lados de la raiz) también es vilida
dentro de cada lengua. De acuerdo con ello, se podria predecir que en
una lengua dada, a mayor ndmero de categorias presentes en la flexion
de una forma verbal, méds posibilidades de que la forma en cuestién ten-
ga prefijos y sufijos simultdneamente.

6.1. Vasco

En las construcciones absolutivas, en las cuales no existe la posi-
bilidad de que un ergativo (objeto) se dé al mismo tiempo que un ab-
solutivo (sujeto), el marcador de concordancia del absolutivo es un pre-
fijo tanto en formas analiticas (15) como en sintéticas (16):

(15) Ni etxe-ra joan n-aiz
Yo casa-a ir 1SG:A-aux
‘He ido a casa’

13. No se han incluido en el Cuadro 4 las lenguas del estudio de Perkins y Bybee que no
presentaban flexién verbal. Las 14 lenguas excluidas del total de 40 lenguas de la se-
leccién son ainu, apinaye, haitiano, khasi, khemer, 'kung, kwakiutl, palaung, quileute,
songhai, tasmano, tongan, tobelorés, vietnamita. En la muestra de Perkins y Bybce se
clasifica al vasco como lengua con sufijos para concordancia de sujeto. Esta clasifica-
cién no parece ser completamente exacta tal como ilustran los ejemplos de la seccion 6
suministrados por Pablo Albizu en comunicacién personal.
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(16) Ni etxe-ra n-oa
Yo casa-a 1SG:A-ir
‘Voy a casa’

Por el contrario, en las construcciones ergativo-absolutivas, el er-
gativo (sujeto) es un sufijo, mientras que el absolutivo (objeto) es un
prefijo, tal como puede observarse en los ejemplos (17-18):

(17) Begiratu n-au-k
mirar 1SG:A-aux-25G:E
‘td me miras’
(18) Zu-k azterketa bat d-auka-zu

td-E examen uno 3SG:A-tener-2SG:E
‘ti tienes un examen’

Esta distribucion confirma los resultados anticipados por la teoria
presentada en este trabajo, tal como resume el diagrama mds abajo (né-
tese que la flexion de concordancia en vasco es muy compleja y que

hay excepciones para esta distribucion).

Aspecto  Tiempo Modo ConcdeSuj Conc de Obj

Ergativo-Absolutivo S S - S P
Absolutivo S S - P -

6.2. Georgiano

El sistema de concordancia verbal del georgiano descrito por An-
derson 1992 funciona como sigue. El verbo georgiano tiene prefijos mar-
cadores de concordancia de sujeto y objeto. Asi pues, los argumentos
que aparecen en una frase dada podrian motivar la presencia de més de
un prefijo. Sin embargo, no es asi; cuando seria de esperar una combi-
naciéon de primera persona sujeto y segunda persona objeto, solamente
aparece el marcador de objeto, como en el ejemplo (19):

(19) mo g-klav
PVB'* 20BJ-matar
‘Te mataré’

14. PVB significa preverbo, un conjunto limitado de elementos (aproximadamente una do-
cena) que, en combinacién con determinadas raices verbales, pueden modificar el signi-
ficado del verbo en georgiano.

61



LINGUISTICA, ANO 5, 1993

El udnico caso en que dos marcadores de concordancia pueden dar-
se a la vez es cuando hay un sujeto de tercera persona, como en el
ejemplo (20). Los marcadores de tercera persona sujeto son excepciona-
les en el sistema de concordancia del georgiano al ser los tinicos mar-
cadores que no son prefijos.

(20) mo g-klav-s

PVB 20BJ-matar-3SUJ
‘El te matara’

En consecuencia, la distribucién de los marcadores de concordan-
cia se podria resumir como sigue:

Aspecto Tiempo Modo Concde Suj Conc de Obj

Concordancia de Suj S S S P -
Concordancia de Obj S S S - p
Ambas concordancias S S S S P

Encontramos, por tanto, una semejanza extraordinaria entre el vas-
co y el georgiano en lo que atafie a la distribucién de los morfemas de
concordancia. En las formas verbales en que encontramos un solo mar-
cador de concordancia, este es un prefijo tanto en vasco (15-16) como
en georgiano (19). En las formas verbales en que se da la presencia de
dos marcadores de concordancia (cf. vasco 17-18 y georgiano 20), estos
aparecen distribuidos a ambos lados del lexema verbal; concretamente el
morfema de sujeto es un sufijo y el de objeto un prefijo en ambas
lenguas.

6.3. Espariol

Los marcadores de concordancia con el objeto en espaiiol, tal co-
mo ya se sefialé al comienzo de este articulo, van delante del verbo en
las formas flexivas y unidos al final de la raiz verbal en las formas no
flexivas. Esta distribucion, vista en relacién con la posicién ocupada por
las demas inflexiones, se ilustra como sigue:

Aspecto Tiempo Modo ConcdeSuj Conc de Obj

+ Inflexién S S S S p
— Inflexién - - - - S
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Teniendo en cuenta las consideraciones expuestas en este articulo,
parece posible llegar a una explicacién para la distribucién observada:
las formas flexivas del verbo espaiiol tendrian los pronombres cliticos de
objetos posicionados delante con el objeto de evitar una secuencia de-
masiado larga de significados gramaticales acumulados a un lado de la
raiz verbal. Esta afirmacion serviria para explicar también el hecho de
que las formas no flexivas (infinitivo, gerundio, mandatos afirmativos),
en las cuales las categorias de alta relevancia (tiempo, modo, aspecto)
estin ausentes, permiten enclisis. Los diagramas (21a-b) y (2lc) repre-
sentan la posicion de los morfemas verbales del espafiol en las formas
verbales flexivas y no flexivas, respectivamente:

(21) a) raiz + ASPECTO > TIEMPO > MODO > CONC de SUJ > *CONC
de OBJ

b) CONC de OBJ +raiz + ASPECTO > TIEMPO > MODO > CONC
de SUJ

¢) raiz+CONC de OBJ

Una secuencia larga de inflexiones, como en (2la), no es facil-
mente procesable; por ello la concordancia de objeto, al ser la categoria
menos relevante de toda la secuencia, no puede sufijarse. En (21c) la
carga de significados gramaticales adosados a la raiz verbal es mds fa-
cilmente procesable y, por tanto, se permite que la concordancia de ob-
jeto sea un sufijo.

6.4. Una explicacion basada en el procesamiento del lenguaje

El breve anilisis de los sistemas de concordancia del vasco, el
georgiano y el espafiol presentado en la seccién anterior muestra algu-
nas semejanzas obvias entre estas lenguas que, por otro lado, no tienen
relacién genética alguna entre si. En construcciones complejas en las que
los marcadores de concordancia de sujeto y objeto se dan a la vez sien-
do correferenciales con argumentos del mismo verbo, los marcadores de
concordancia aparecen a ambos lados de la raiz con el objeto de facili-
tar un procesamiento éptimo. El ejemplo (22) del espaiiol presenta la
misma distribucién de los afijos que el vasco (18) y el georgiano (20),
reproducidos como (23) y (24), respectivamente. El esquema (25) ilustra
la distribucién comin a las tres lenguas:
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(22) (Tu) me-mira-s

(23) Zu-k azterketa bat d-auka-zu

ti-E examen uno 3SG:A-tener-2SG:E
‘Ti tienes un examen’

(24) mo g-klav-s

PVB 20BJ-matar-3SUJ
‘El te matara’

(25) CONC de OBJ-raiz-CONC de SUJ

Los datos del vasco, georgiano y espaifiol confirman la distribucion
universal de los marcadores de concordancia reflejada en el Cuadro 4 y
aportan evidencia adicional para el modelo de explicacion desarrollado
en el presente trabajo.

7. ANALISIS DIACRONICO

En las secciones anteriores, el andlisis de la posicién de los cliti-
cos en el espaiiol moderno y los datos obtenidos de una muestra repre-
sentativa de las lenguas del mundo conducen a una explicacién para el
problema de la distribucién de los cliticos: el paso a proclisis de los
marcadores de concordancia de objeto habria sido una operacién desti-
nada a evitar una secuencia demasiado larga de morfemas alineados a un
lado de la raiz y de este modo agilizar el procesamiento de la morfolo-
gia verbal. Si el facilitar el procesamiento es una de las motivaciones
sustanciales para este cambio en la posicién de los cliticos, seria de es-
perar que en un momento histérico dado en que tanto proclisis como en-
clisis fueran posibles, aquellas estructuras en que se da una mayor com-
plejidad morfolégica favorecerian la posicion innovadora. A continuacion
se repasan las diversas situaciones en que se distribuyen los cliticos en
la historia con el objeto de determinar los contextos en que la hipétesis
de procesamiento se puede aplicar idéneamente desde una perspectiva
diacrénica.

7.1. Ley de Tobler-Mussafia

En el orden de los cliticos en el romance antiguo (exceptuando el
caso especial de las formas no flexivas, perifrasis y oraciones negati-
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vas)!s se distinguen varios contextos, tal como se describe en la ley de
Tobler-Mussafia'® (26a-d):

(26) a) Posicion enclitica obligatoria cuando el verbo es la primera palabra
en la oracién.

b) Posicién enclitica obligatoria en oraciones coordinadas con y y mas.

c) Posicion enclitica obligatoria en oracién principal detrds de la pausa
que sigue a una oracién subordinada o un inciso.

d) Posicién variable en oraciones subordinadas.

Todos estos contextos son procliticos en el espafiol modemo. Dia-
crénicamente, la proclisis del objeto aparece como obligatoria primero en
(26d) y se extiende hacia (26a), pasando antes por (26c) y (26b). Asi
pues, ya en las primeras fuentes escritas del espaiiol, la enclisis en (26d)
es practicamente general. En el siglo xv1 se dan ya abundantes casos de
proclisis en el contexto (26c) y, aunque menos, en (26b). Es interesante
el que estro primeros ejemplos de proclisis que rompe pausa se den al
mismo tiempo que otras circunstancias propias de procesos de gramati-
calizacion; en esta época desaparece la interpolacion, es decir, el clitico
va inmediatamente junto al verbo, y comienzan a hacerse frecuentes los
casos de reduplicacion en construcciones pronominales.!” Después del si-

I5. En este trabajo se consideran perifrasis verbales a aquellas expresiones en las cuales di-
ferentes contenidos semdnticos verbales son expresados mediante unidades totalmente se-
parables e independientes, es decir, en dos 0 mds palabras separadas. Generalmente las
perifrasis verbales se componen de una forma no finita que expresa el significado lexe-
mético y una forma finita que expresa significados gramaticales como modo, concor-
dancia con el sujeto, etc. Incluimos dentro de esta noci6n a las formas verbales de pa-
siva y a las formas compuestas. Para el caso del futuro simple cantaré. ver el ejemplo
(13), més arriba. En las perifrasis, al poder ir el clitico en posicién proclitica o encliti-
ca respecto de la firma finita o la no finita, se dan tres posibilidades: lo sabré, sabré
lo he, saber helo. Dado que el estudio computacional considera solamente dos posibili-
dades (enclisis o proclisis), las perifrasis han sido eliminadas en el conteo. Por su par-
te, en las formas no finitas y mandatos hay enclisis categérica. En las oraciones nega-
tivas hay proclisis categérica.

16. Mussafia determiné esta distribucién para el italiano antiguo siguiendo observaciones he-
chas por Tobler para el francés antiguo.

17. Rini (1991:282) considera que entre finales del siglo xvI y comienzos del xvi se con-
suma la gramaticalizacién de los cliticos, los cuales pasan a ser “afijos verbales, por lo
cual, en estructuras enféticas, el clitico aparece como béasico u obligatorio, con la frase
pronominal ténica como su expansién opcional™” [mi traduccién).
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glo xvi la enclisis desaparece rdpidamente en los contextos (26b-c); sin
embargo, la resistencia a la proclisis en (26a) perdura en la expresién
escrita formal hasta bien entrado nuestro siglo. No parece haber una ra-
z6n puramente lingiiistica que explique por qué la preferencia por encli-
sis en principio absoluto de periodo gramatical (26a) perdura hasta eta-
pas recientes, cuando ya se ha producido proclisis tras pausa en interior
de oracién (26c) desde siglos antes. De la misma manera, textos tan an-
tiguos como el Auto de los Reyes Magos'®* muestran preferencia por la
posicién enclitica y, sin embargo, en casos excepcionales, hay proclisis
cuando es necesario por razones no facilmente determinables (posible-
mente por exigencias métricas). Es decir, en las diversas fases de la his-
toria del espaiiol hay un apreciable grado de flexibilidad; a pesar de la
preferencia por una u otra posicién (lo cual seria atribuible a motivos
estilisticos), ambas opciones son gramaticalmente aceptables. Ello con-
trasta con el estado actual ilustrado en los ejemplos (1) y (2), en los que
la rigidez en cuanto a la posicién del clitico es total: tal obligatoriedad
en la posicion es claramente un indice de gramaticalizacién. En conse-
cuencia, hay que ser prudentes a la hora de determinar un momento en
la historia del espafiol en que se pueda apreciar el impacto de la mor-
fologia verbal en la posicién de los cliticos sin que se dé la influencia
da factores prosédicos o estilisticos.

Afortunadamente hay un contexto de variacién que permite calibrar
la interaccion entre la complejidad de la morfologia verbal y la distri-
bucién de los cliticos. De acuerdo con la descripcién de Keniston 1937,
confirmada por las observaciones llevadas a cabo en el presente trabajo,
en el siglo xvi nos encontramos en un estadio en el cual hay proclisis
obligatoria en (26d) y enclisis obligatoria de (26a). Sin embargo, en los
contextos (26b) y (26¢c) los datos del siglo Xxvi recogidos para este es-
tudio muestran variacion. Como ya se apunté antes, la proclisis aparece
antes en el contexto descrito en (26c¢); en consecuencia, este contexto
presenta un 51% de proclisis, frente a un 29% en el de (26b). Los ejem-
plos a continuacién ilustran ambas posiciones (enclisis y proclisis) en
uno y otro contexto:

18. Un raro ejemplo en el Auto de los Reyes Magos muestra proclisis tras pausa: iré, lo ao-
raré. El orden esperado en esa época hubiera sido aorarloe.
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(27) a) Venida a saber los dafios de Francia de estos luteranos y cudnto iba
en crecimiento esta desventurada seta, fatiguéme mucho, ... [11,10]"

b) Y vosotras, si advertis en ello, lo entenderéis ... [20, 10]

(28) a) ... obra Dios tanto en el alma y héicela tantas mercedes, que todo
... [105,3] '
b) ... lloraba con el Sefior y le suplicaba remediase tanto mal. [12,]]

En las secciones que siguen se procede a examinar la interaccion
entre la complejidad morfolégica de las formas verbales y la distribucién
de los pronombres de objeto correferenciales con los argumentos de las
formas en cuestién.

7.2. La variable grado de marcadez

Dentro de las formas verbales finitas se considera que la dificultad
de procesamiento de una forma dada va aparejada con el grado de mar-
cadez de la morfologia verbal de la forma en cuestién.? Con el objeto
de establecer el grado de marcadez relativa de una forma verbal, varios
criterios consideran formas bdsicas o menos marcadas a aquellas que son
mds frecuentes, presentan un significado mds generaimente aplicable y
tienen minima sufijacién.2! Las formas marcadas se caracterizan por ser
menos frecuentes, alterar el significado léxico prototipico y formarse afia-
diendo sufijos a la forma no marcada o modificando el radical o la vo-
cal temdtica.

19. Los ejemplos son de Santa Teresa de lests, Camino de perfeccion (vol. 1), Madrid: Cla-
sicos Castellanos, edicién de 1929. Los niimeros entre corchetes se corresponden con pé-
gina y linea, respectivamente. Para la filiacién de las ediciones de los textos empleados
en el estudio, consiltese la bibliograffa.

20. Varias concepciones de la teorfa de 1a marcadez relacionan formas no marcadas con ma-
yor simplicidad, familiaridad, interpretacién més inmediata, significado esperado, iconici-
dad, mas facilidad de adquisicién para el nifio y méas facilidad de aprendizaje (cf. Eck-
man, Moravcsik y Wirth 1986:6-7).

21. La formulacién cldsica de la teorfa de la marcadez viene constituida por una correlacién
de varios factores l6gicamente independientes, de tal manera que se atribuye la deno-
minacién de término marcado y no marcado a las entidades que muestran de forma sis-
temética una relacién de asimetrfa en cuanto a distribucién y complejidad de su estruc-
tura sintagmética y paradigmética (Eckman, Moravesik y Wirth 1986:3). En el caso con-
creto de la morfologia verbal, tres criterios (estadfstico, morfolégico y semdntico) han
sido los propuestos por Comrie (1976:111 y ss.) y Bybee (1985:60). Matthews (1974:
150-2), por ‘su parte, no menciona, aunque tampoco excluye, el criterio estadistico.
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7.2.1. Criterio 1: Significado esperado

Adoptando un criterio seméntico se relaciona a las formas no mar-
cadas con nociones del tipo significado prototipico, significado mas ge-
neralmente aplicable, significado esperado, interpretacién inmediata, sig-
nificado menos restringido, etc. (Eckman er alii 1986). Intuitivamente
parece que debiera haber una relacién entre este criterio y el estadistico,
en el sentido de que seria coherente que significados mds generalmente
aplicables fueran mds frecuentes. En efecto, en el caso del sistema ver-
bal del espafiol podemos encontrar asimetrias semdnticas del tipo ilus-
trado en los ejemplos (29a) y (29b) en correlacién con contrastes en
cuanto a la frecuencia en que aparecen las formas en cuestién:

(29) a) Quiero ir a Paris.

b) Quise ir a Paris.

Querer en (29a) expresa el sentido mds frecuente de ‘desear’, mien-
tras que en (29b) expresa el menos frecuente de ‘intentar’, ‘tratar de’. A
su vez, desde un punto de vista morfolégico, la forma de pretérito qui-
se presenta una mayor alteracién del radical lexemdtico y, por tanto, se
considera a la forma de pretérito como mds marcada que la de presen-
te. De la misma manera, se podria afirmar que el futuro es semdntica-
mente mds marcado que el presente, ya que, frente al significado de
asercion de este, el futuro se usa frecuentemente para expresar duda o
suposicién. Por ultimo, con respecto a la categoria de aspecto, el preté-
rito, en contraste con el imperfecto, seria la forma menos marcada con
significado mas generalmente aplicable.??

7.2.2. Criterio 2: Frecuencia

En la formulacién clasica de la teoria de la marcadez se establece
una correlacién de acuerdo con la cual las formas menos marcadas son
las més frecuentes. De acuerdo con este criterio, y con el objeto de de-
terminar qué formas son mas marcadas, los Cuadros 5 y 6 ofrecen da-
tos procedentes de varios estudios cuantitativos de frecuencia del verbo
espaiiol: Juilland y Chang-Rodriguez 1964, a partir de fuentes escritas,
Rodriguez Bou 1952 y Enriquez 1984, sobre fuentes orales. Afiadimos
ademds los datos del presente estudio.

22. Comrie (1976:114n) argumenta en favor del estatus del pretérito como elemento no mar-
cado de la oposicién de aspecto en espaiiol.
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CuUADRO §

Frecuencia de las formas verbales en varios
estudios cuantitativos

Presente Pretérito Imperfecto Futuro

J. y Ch.-R. 1964 3570 90% 405 10% - -
Rodriguez 1952 14332 58% 10414 42% - -
Enriquez 1984 10062 67% 2507 17% 2205 15% 215 1%
Enrique-A. 1992 167 53% 91 29% 19 6% 38 12%

Estos datos confirman el estatus del presente como la forma no
marcada con respecto a la nocién de tiempo. El presente es la forma
mds frecuente en todos estos estudios. Con respecto a la nocién de as-
pecto, tenemos que el imperfecto es la marcada, al ser menos frecuente
que el pretérito y que el presente.

A continuacién aplicamos el criterio estadistico a la nocién de ni-
mero y persona.

CuADRO 6

Frecuencia de las categorias de niimero y persona
en estudios cuantitativos

I*s 2%s 3a 1*p 2'p 3p
J.y Ch.-R. 1964 23% 16%  44% 7% 1% 9%

Rodriguez 1952 24% 11% 41% 4% - 20%
Enriquez 1984 43% 9% 24% 10% 0% 14%
Enrique-Arias 1992 68%

Se aprecia claramente que la tercera persona es la mas frecuente
(menos marcada), seguida de la primera y de la segunda, siendo esta
iltima la mas marcada. Por su parte, las formas de singular son mds fre-
cuentes que las de plural. Se da la excepcién del estudio de Enriquez
1984, en el que la 1* persona del singular aparece como mds frecuente.
Sin duda ello se debe al formato de entrevista personal empleado en ese
trabajo, en el cual se pidi6 a los informantes que narraran experien-
cias personales.
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7.2.3. Criterio 3: Morfologia

Otro de los criterios que caracteriza la marcadez de una forma ver-
bal es el morfolégico, de tal manera que las formas marcadas son mor-
folégicamente mds complejas (presentan material morfol6gico o fonético
adicional con respecto a las formas no marcadas). En consecuencia, las
formas con menos morfemas serdn las menos marcadas. Adoptando un
punto de vista universal, Bybee (1985b:54) presenta un cuadro de las ca-
tegorias que mds frecuentemente presentan ‘morfema 0’ en la muestra de
lenguas del mundo de su estudio. La ausencia de afijos (también llama-
da morfema 0) es caracteristica de las formas no marcadas.

CuaDro 7

Morfema 0 en la expresion de categorias morfologicas

Categoria Mis frecuentemente 0 Menos frecuentemente 0
aspecto perfectivo 41% imperfectivo 15%

tiempo presente  63% pasado 11% futuro 0%
nimero singular  78% plural 7%
persona tercera  54% primera 14% segunda 7%

Los datos presentados en esta seccién y en los estudios de fre-
cuencia dejan ver claramente que ambos criterios interactdan; las formas
que aparecen mds generalmente con morfema O son también las mds fre-
cuentes. A partir de estos datos estadisticos podemos establecer una es-
cala de marcadez otorgando valores a cada forma verbal.

Cuabro 8

Escala de valores de marcadez en espanol

0 (no marcado) 1 (marcado) 2 (mds marcado)
aspecto presente pret. fut, imperfecto -
tiempo presente pret. imperf. futuro
niimero singular plural --
persona 32 1# 28

7.2.4. Anilisis cuantitativo

Con el objeto de hacer un estudio cuantitativo se han codificado
274 ejemplos de verbos con clitico en los contextos especificados. Los
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datos pertenecen a textos literarios escritos en la segunda mitad del si-
glo xvi: Camino de perfeccion y Las moradas, de Teresa de Jesls, y una
novela de Cervantes, La gitanilla.?® A los datos se les ha aplicado el
programa estadistico SPSS-PC para hacer las tabulaciones cruzadas.

El Cuadro 9 presenta los resultados de la tabulacién cruzada de los
factores posicion del clitico y grado de marcadez. Como predice la hi-
potesis, las formas con menor marcadez (i.e. mas facilmente procesables)
como la tercera persona del singular del presente son las que presentan
mayor frecuencia de enclisis. A medida que la marcadez aumenta, y con
ella la dificultad de procesamiento, aumenta también la proclisis.

CuAaDRrO 9

Tabulacion cruzada de los factores posicion del clitico
y grado de marcadez

MARCADEZ
PosICION 0 1 2 3 0 mas ToraL
preverbal 36 63 39 20 158
30.3 59.4 62.9 74.1 503
postverbal 83 43 23 7 156
69.7 40.6 37.1 259 49.7
TotaL 119 106 62 27 314
379 338 19.7 7.6 100

Los resultados del Cuadro 9 ilustran claramente la hipétesis desarrollada
en este articulo (la estrecha relacion entre la posicion de los marcadores
de concordancia y la presencia de otras inflexiones verbales), en el con-
texto de un cambio lingiiistico en progreso. Al emprender los cliticos un
proceso de morfologizacién se ven sometidos a las presiones que go-
biemnan la posicién de las inflexiones a nivel universal. Como hemos
visto, universalmente se tiende a una secuencia ideal (no demasiado lar-
ga) de significados gramaticales en la flexién verbal y, en consecuencia,
son aquellas formas mds marcadas (més complejas morfolégicamente) las
que primero favorecen la proclisis.

23. En la codificacién de los datos se ha empleado el texto integro de las obras menciona-
das (con la excepcién de los pasajes en verso de La gitanilla), con un total de 876 péd-
ginas. En la bibliografia aparece la filiacién completa de las ediciones empleadas para
“este estudio.
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8. CONCLUSIONES

El presente trabajo ofrece una explicacién iinica para un problema
muiltiple, a saber: el cambio de posicién de los cliticos en espafiol a tra-
vés de la historia, la situacién de distribucién complementaria que pre-
sentan actualmente y la distribucién de los morfemas de concordancia a
nivel universal contradiciendo la tendencia sufijadora general observada
en otras inflexiones verbales.

Esta explicacién presenta importantes ventajas sobre otras. Por ejem-
plo, al igual que los trabajos de Hawkins y Cutler 1988 y Hawkins y
Gilligan 1988 explican la preferencia por el uso de sufijos, pero ademds
se da una explicacion para lo que ellos no alcanzan a explicar: los di-
versos grados de resistencia a la tendencia sufijadora general que se dan
en las formas de expresion de determinadas categorias gramaticales.

A diferencia de lo que ocurre con el andlisis diacrénico de Givén
para el origen y evolucién de la flexién verbal, la explicacién que pos-
tula este trabajo es mds ficil de examinar de manera sincrénica con da-
tos fécilmente obtenibles provenientes de extensas muestras de lenguas,
tal como se puede observar en los Cuadros 3 y 4.

El integrar la teoria seméntica de Bybee sobre el orden de los afi-
jos permite identificar una motivacién subyacente para los patrones que
aparecen en los datos, mientras que el PON presentado por Hawkins y
Cutler 1988 y Hawkins y Gilligan 1988 queda como una mera observa-
cién de la existencia de una correlacién, pero sin dar una explicacion
para la misma.

La explicacién ofrecida en este trabajo, a través de nociones como
relevancia, facilidad de procesamiento y marcadez, pretende, en definiti-
va, mostrar que el cambio en la posicién de los pronombres a través de
la historia de la lengua no es sino un intento de llegar a un sistema mds
natural y econémico (el paralelismo con la distribucién universal serfa
evidencia de ello). Histéricamente los pronombres de objeto han pasado
de una ordenacién bastante vaga (junto a las formas verbales, permi-
tiendo la interpolacién de determinados elementos, pero nunca siendo la
primera palabra de la oracién) a una mas precisa (precediendo a las for-
mas verbales flexivas). Esta evolucién hacia una mayor precisién permi-
te un sistema mdas uniforme y por tanto mds econémico. Por otro lado,
la relacién entre relevancia y distribucién de los morfemas presentada
por Bybee es claramente una relacién de iconicidad; otro concepto rela-
cionado con menor marcadez, economia y facilidad de procesamiento
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(cf. Lapointe 1986). A su vez, el patrén de ordenacién de los pronom-
bres podria estar en relacion con una presunta longitud ideal de las pa-
labras. Al calcular la media de la longitud de las palabras en 42 len-
guas, Dressler 1985 considera que la longitud 6ptima viene a ser entre
dos y tres silabas, que es la medida de un pie prosédico ideal. Si esta
es la medida Optima (menos marcada, més natural) de la unidad prosé-
dica, la proclisis del pronombre en las formas verbales flexivas podria
estar también ligada a la nocion de economia. Hasta aqui estas afirma-
ciones son mera especulacién; no obstante, especulaciones de este tipo
merecen mayor atencion y quedan para posteriores investigaciones.

Por dltimo, la distribucion actual de los cliticos en romance mues-
tra un paralelismo total con la distribuciéon universal de los marcadores
de concordancia con el objeto, lo cual seria una prueba adicional para
el modelo de explicacién seméntico y de procesamiento propuesto en es-
te articulo. De la misma manera, aunque circularmente, la distribucién a
través de las diferentes lenguas de los morfemas de concordancia con el
objeto apoya el andlisis de estos cliticos como marcadores de concor-
dancia.
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La lingiiistica histérica ya puede explicar muchos aspectos del
cambio lingiiistico. Para estudiar el pasado necesitamos que la fi-
lologia nos proporcione textos sin enmienda alguna (como hace la
ALFAL). Solo en el siglo xm trataban los escritores de adecuar
unidad escrita a unidad fonémica. El periodo anterior (de ‘Orige-
nes’) tenia su lengua coherente pero quedaba disfrazada en la es-
critura por la Grammatica; por eso conviene que los latinistas, los
romanistas y los hispanistas se intercomuniquen mas. Mediante el
estudio de la lengua de hoy, nos vamos dando cuenta de lo mu-
cho que atin queda escondido en el pasado. El mayor avance de
los dltimos afios consiste en la incorporacién de los hallazgos de
la sociolingiiistica sincrénica; p.ej., de que todo cambio presupone
una época de variacién interna, y que esta es un fenémeno normal,;
y de que las isoglosas rara vez se colocan limpiamente a caballo
de las fronteras politicas, ni siquiera en la Edad Media. En cam-
bio, apenas tiene nada que ofrecernos la lingiifstica generativa. Al
final me muestro personalmente escéptico de todas las periodiza-
ciones. Hay muchas indicaciones bibliogrificas.

1. LA LINGUfSTICA HISTORICA

La lingiiistica histérica tiene varios fines. Al investigar sociedades
preliterarias del pasado remoto, su funcién suele limitarse a establecer
relaciones genéticas entre las lenguas ancestrales de las que derivan las
lenguas de hoy. En el campo de los estudios del espafiol, esta tarea ya
no tiene que cumplirse; se sabe que el espafiol es una lengua roménica,
forma evolucionada del latin hablado en el imperio romano. También se
emplean las técnicas y la experiencia acumulada de la lingiiistica histé-
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rica para investigar, en la medida en que ello sea posible, cémo se ha-
blaba una lengua dada en el pasado. Las protolenguas que se construyen
en los trabajos de los modernos filélogos, sobre la base de la lengua o
lenguas que sobreviven, se sabe que no son mais que conjeturas parcia-
les, y que sin duda en las etapas lingiiisticas del pasado se incluian mu-
chos rasgos, estructuras, morfemas y lexemas cuya existencia no se pue-
de sospechar hoy. Pero estas protolenguas reconstruidas, tales como el
proto-indo-europeo, representan mejor el habla de sus supuestos hablan-
tes de lo que lo haria ningiin otro tipo de reconstruccién. La razén por
la que suelen hacerse reconstrucciones de este tipo es que no existen
textos escritos de la época; por lo tanto, se recogen los mds tempranos
que se conozcan y sobre estos datos se basan las deducciones. Las pri-
meras etapas de la evolucién romdnica también se han reconstruido con
esta técnica, aunque existan muchos textos de la é€poca, y de esta re-
construccién han surgido descubrimientos importantes en cuanto a la fo-
nética, pero también (como veremos) unas cuantas confusiones en cuan-
to a la morfosintaxis.

La tercera tarea que se suele arrogar la lingiiistica histérica hoy en
dia —ademds de las de establecer enlaces genéticos y de reconstruir el
pasado— es la de explicar y entender los cambios lingiiisticos; qué son,
cémo se efectian, hasta qué punto se pueden explicar e incluso, a ve-
ces, predecir. La mayoria de los estudios que se presentan en los con-
gresos internacionales bienales de Lingiiistica Histérica pertenecen a es-
ta dltima categoria: se consideran cambios que ya sabemos que se han
verificado entre un momento bien conocido y otro, para investigar las
condiciones, las causas y los contextos que los favorecieron, tanto des-
de el punto de vista universal como del de las particularidades de la len-
gua que se estudia. Por ejemplo, en el Poema de Mio Cid se podia es-
cribir llegados son, mientras que ahora para expresar el mismo sentido
se diria han llegado; lo que se plantea la lingiiistica histérica es por qué
se hace ya necesaria la anteposicion del auxiliar, por qué vemos ahora
la ausencia de concordancia plural (y, en su caso, de género) en el par-
ticipio, y por qué se ha sustituido el primer auxiliar (ser) por otro (ha-
ber). Se verd que no es ficil saber si son correctas las explicaciones su-
geridas para tales cambios: aun si nuestra solucién pareciera mejor que
otras anteriores, esta opinién solo valdria provisionalmente, ya que siem-
pre cabe y cabri la posibilidad de que surjan otras explicaciones en el
futuro. No se debe tratar de tener razén, sino de parecer razonable.

Desde luego, antes de poder considerar tales cambios tenemos que
saber lo mds claramente posible cémo funcionaba la lengua antes del
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cambio (y después). El estudio diacrénico necesita de estudios previos
de la sincronfa de (al menos) dos épocas. Si no supiéramos que se so-
lia decir (o al menos escribir) llegados son en el siglo xin, no sabria-
mos tampoco lo que interesa estudiar. El estudio sincrénico de la lengua
modemna pertenece, naturalmente, al dominio de la lingiiistica sincrénica.
Para eso ya disponemos de una enorme gama de técnicas y conoci-
mientos, tanto de tipo general como de tipo especifico para el espaiiol:
incluyen datos fonéticos, sociolingiiisticos, morfosinticticos, léxicos, etc.,
y no es dificil encontrar més datos si se necesitaran. Desde luego, el en-
tendimiento que ya empezamos a tener de como funcionan los cambios
se basa en gran medida en los estudios recientes de variacién sociolin-
giiistica sincrénica. Sobre todo, gracias a la invencién de la grabadora
portétil se sabe mucho mds sobre la variacion: concretamente, que la va-
riacion, en la lengua que sea, no solo es normal, sino necesaria. Se sue-
le hablar de estados de lengua, como si hubiera habido —al menos en
algunas sociedades y en algunas épocas— una lengua fija, estable, sin
variacién; pero ahora se sabe que esto no es més que una ficcién. Asi
pues, no me sorprenderia gran cosa encontrar que en algin pequefio va-
lle aislado se dijera todavia llegados son. Todo cambio presupone una
etapa de variacién entre el viejo rasgo y el nuevo (y a lo mejor otros),
que se pueden usar con mds o menos el mismo fin. No existe acuerdo
sobre si todo caso de variacién presupone que se esté verificando un
cambio, pero puede ser que si, aunque algunos cambios tomen siglos en
cumplirse. Menéndez Pidal solia mencionar el ‘estado latente’ de los
cambios, y los estudios actuales le van dando la razén: entre la apa-
riencia de una innovacién y su posterior aceptacién como general, si es
que se acepta, pueden pasar milenios. La lengua es en si variable, des-
de los puntos de vista estilistico, geografico y sociolingiiistico, y se pue-
de proponer que siempre ha sido asi.

Al estudiar el pasado carecemos de todas estas posibilidades. No
tenemos estudios sociolingiiisticos, grabaciones fonéticas, ni en verdad
lingiiistas descriptivos. Se puede suponer que entonces como hoy existia
la variacién interna monolingiie, pero raras veces se nos presenta de ma-
nera clara. Lo dnico de que disponemos es el texto escrito. La escritu-
ra es una invencién magnifica, no cabe duda, pero no se ha elaborado
nunca con el fin especifico de presentar la lengua hablada en todas sus
dimensiones de variabilidad fonética, morfosintictica, 1éxica, sociolin-
giiistica, geogrifica y estilistica, para la conveniencia de filélogos poste-
riores. Muchas veces, en cambio, se ha usado para disfrazar estas reali-
dades mds bien que para representarlas. (La Real Academia quiso fijar,
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limpiar y dar esplendor a la lengua; a una entidad que en si no es fija,
ni en ese sentido, limpia, ni muchas veces espléndida. Manuel Alvar, ex
director de la Corporacién, sugiri6 que ahora deberia “considerar, en-
cauzar, aceptar”; Alvar 1990.) La escritura ha sido casi siempre mani-
festacion de la linglifstica prescriptiva mas que de la descriptiva. Los
que estudian los cambios que se van efectuando en las lenguas moder-
nas nunca querrfan fiarse tnicamente de textos transcritos en la ortogra-
fia regular de la lengua; buscan informantes con quienes poder hablar.
Esto es, que los testimonios que tenemos de los estados lingiiisticos del
pasado son totalmente diversos, por su naturaleza, de los que usamos pa-
ra la lengua actual; diversos y peores. Se necesita otra técnica para de-
senmarafiar la confusién causada necesariamente por la escritura y ave-
riguar como era la lengua hablada de los autores de los textos que po-
seemos. Esta técnica es compleja, y se halla dentro del conjunto que se
abriga bajo el término “filologia”.

2. LA FILOLOGIA TEXTUAL

La filologia no es lo mismo que la lingiiistica histérica. Esta se in-
teresa por el cambio lingiiistico; aquella se concentra en los textos del
pasado y en la sincronia que se puede descubrir alli encubierta. Pero la
lingiifstica histérica necesita de la filologia; no puede existir sin ella. El
fil6logo tiene que aducir y explicar los testimonios escritos antes de que
el lingiiista histérico pueda saber de dénde vienen los fenémenos mo-
dernos. El filélogo tiene sobre todo el deber de presentar al piblico edi-
ciones fidedignas. Si se trata de un texto encontrado en muchos manus-
critos, para el lingiiista, tanto histérico como filolégico, lo mejor seria
escoger el texto menos estandarizado. Entramos aqui en un campo toda-
via controvertido, porque hasta hace poco se solia presuponer que todos
los textos se escribfan con total ‘correccién’ en un principio y que los
errores que se notaran se debian a malos escribas/copistas; ahora se tien-
de a suponer —aunque a veces, desde luego, las copias se hacian mal—
que (incluso a causa de consideraciones como las del “tabu”; cf. Hart-
man 1984) los copistas, mds que corromper el texto, solian ‘corregirlo‘,
aunque de una manera inapropiada o anacrénica. Es lo que ha pasado
con muchos textos al parecer ‘latinos’ de los siglos prealfonsinos, por
ejemplo. Hay una divisi6n de interés aqui entre los historiadores y los
fil6logos/lingiiistas; los historiadores suelen imprimir versiones ‘corregi-
das’, a menudo sin siquiera mencionar las correcciones hechas, porque
asi se entienden con mayor facilidad, mientras que los lingiiistas prefe-
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rimos que los datos primarios no se desvirtien (Pellen 1973; Orduna
1988; Alvarez de Miranda 1991; Wright 1991; etc.). Alegra mucho sa-
ber que la ALFAL se ha decidido a publicar los textos americanos de
los siglos coloniales tales como son, en vez de como se cree que ha-
brian debido ser; demasiado tarde en el caso de Otte 1988, criticado con
razon por Cano (1991:184) por haber arruinado el valor de las cartas
que finge editar, pero tenemos datos valiosos de Boyd-Bowman (p. e;j.
1983), y gracias a estos se hardn progresos.

Esa tendencia a arruinar el valor de los textos se ha puesto de ma-
nifiesto incluso en algunas obras de lingiiistas del pasado; p. €j., en la
desafortunada introducciéon a la edicién que hizo Macdonald 1973 del
Vocabulario de Romance en Latin de Nebrija (ed. revisada de 1516), en
la que se muestra muy orgulloso de haber cambiado el texto en vez de
presentar la obra del genial lingiiista tal como este la habia escrito. Me-
néndez Pidal cambi6é detalles del manuscrito del Poema de Mio Cid en
su edicién, pero sin querer engafiarnos; los imprimié en bastardilla, y a
la vez nos dej6 la edicion facsimil del manuscrito. Ya que es posible
hacerlo, toda edicién de todo texto deberia ser fotocopia facsimil, dota-
da de notas clarificadoras cuando fuera necesario. En cuanto a los tex-
tos medievales, tanto del temprano medioevo como de después de las re-
formas del siglo x1u1, Menéndez Pidal intenté siempre mantener la cos-
tumbre de indicar cudndo las abreviaturas encontradas enm el manuscrito
se habian resuelto. Se le critica a veces (p. ej. Torreblanca 1985), pero
su ejemplo merece seguirse todavia. La edicién hecha por Garcia Leal
de los documentos asturianos de la época, por ejemplo, es admirable por
sus esmeradas indicaciones de la existencia de tales abreviaturas en el
manuscrito. Si en un texto del siglo X se lee la forma nro, por ejemplo,
tanto nos despistaria una edicién que desarrollara nostro como nuestro;
~a lo mejor, més valdria dejarla abreviada.'

3. EL siGLO XIl

Pero supongamos que se trate de ediciones fidedignas: ;como se
han interpretado los datos?, y ;cémo se deben interpretar? Los textos no
representan nunca una trascripcién fonética de sintaxis coloquial; siem-
pre tenemos que contar con la intervencién del escritor, bien consciente,

1. Romance Philology (45. n.° 1, agosto de 1991) contiene cuatro estudios interesantes
sobre la edici6n de textos medievales hispanicos: los autores son A. Blecua, G. Orduna,
F. Marcos Marin y C. B. Faulhaber.
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bien inadvertida, hasta por el mismo autor. Rara vez se pueden deducir
detalles fonéticos sobre la base de regularidades escritas. En primer lu-
gar, los enlaces psicolGgicos entre la unidad escrita y la hablada no son
siempre iguales. Hasta en los textos alfonsies, Penny 1988, 1990, ha es-
tablecido que f- representaba a [h-] e y representaba a [i], y Harris-
Northall 1992, que -z representaba a la fricativa [-s] (de un tipo mds in-
terdental que la sibilante, manifestada griaficamente entonces por -s). Es-
ta época alfonsina es la tinica de todos los siglos del alfabetismo espaiiol
en la que se tratd de manera consciente de adecuar los simbolos escri-
tos a los sonidos hablados de una forma mds o menos isomérfica, y has-
ta para el siglo xi los especialistas modernos no estin siempre seguros
de lo que indica su ortografia. Y, desde luego, es de suponer que exis-
tia variacién hablada como la de hoy.

Antes de los textos alfonsinos, los presentados en forma romance
muestran mds variacién que la que suele agradar a los filélogos, que a
veces se han visto tentados de ‘regularizar’ el texto. Por ejemplo, si en
el Poema de Mio Cid leemos yernos 22 veces y hyernos 2 veces, a lo
mejor pareceria justificado cambiar esta forma para presentar 24 yernos.
No lo es, desde luego, pero en este caso nos las habemos con una va-
riacién sin duda meramente escrita; nadie (menos, tal vez, Torreblanca
1992) quiere sugerir que hyernos represente a [hj-], y sin duda alguna
[h-] se representaba f- en este texto. Otras variaciones pueden ser mds
significativas, y aqui entramos en un campo sembrado de minas no so-
lo filolégicas, sino también politicas.

Ya es hora de reconocer que la variacién existia dentro del habla
de cada regi6n politica, y que las mismas variantes podian aparecer en
mds de una regi6n sin indicar ninguna ‘influencia’ ni ‘contaminacién’
por parte de otra. Por ejemplo, si formas en [ot-] y [out-] (escritas ALT-)
coexistian tanto en la Galicia como en la Asturias y la Castilla del si-
glo x1, aunque fuera con predominio de la segunda al oeste y de la pri-
mera al este, no vale la pena llamar ‘contaminaciones castellanas’ a las
formas en or- que se hallen en Galicia, ni ‘influencia gallega' a las for-
mas en out- que se hallen en Castilla; si es que atestiguan alguna cosa,
documentan que la misma variacién existia entonces en las dos zonas
(aunque se haya resuelto més claramente mds tarde). Antes de la época
de las estandarizaciones —e incluso después, en muchos casos—, rara
vez es licito identificar con precisién el lugar de origen de un docu-
mento o un texto en base a sus detalles ortograficos. Si sabemos dénde
se escribié un texto, y por quién, es posible a veces obrar en el senti-
do inverso para sacar deducciones sobre el habla del autor, pero no de
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toda su region; respetamos su mediacién, pero es solo una persona, y no
nos da los hébitos promedios del habla de toda la provincia de la que
proviene.

En los iltimos afios se ha estudiado mucho la lengua de Berceo
(p. €j., Sala 1983, Montero 1989). Las variaciones que vemos en Ber-
ceo, hasta dentro de unos pocos versos (p. ej. entre so (Milagros de
Nuestra Sefiora 677¢c) | su (678c), nunga (676d) / nunqua (680c), fo
(684a) / fue (685a), dechsso (683c) / dessemos (681a), etc.), o bien pue-
den representar vacilacién ortogrifica personal sobre una base fonética
invariable, o bien variacién fonética individual, o pueden representar la
variacién fonética estable de su monasterio, o tal vez un cambio a me-
dio verificarse. Serfa casi milagroso si fueran causadas por una variacién
fonética estable cuya limitacién geogrifica coincidiera exactamente con
los limites territoriales de la Rioja (por lo que la podriamos llamar ‘rio-
jana’) o de Navarra (‘navarra’) o de Navarra y Aragén en combinacién
(‘navarroaragonesa’). Los dialectos no tienen limites tan convenientes y
precisos ni antes del establecimiento de formas estandarizadas (cf. p. ej.
Saralegui 1977, Torreblanca 1985 y 1991) —ni, por lo comiin, después—
y los escribas individuales (si sabemos quiénes son) pueden variar en el
mismo lugar al mismo tiempo (cf. Russell-Gebbett 1984; y para los es-
cribas alfonsinos, Craddock 1985). Cierto es que la gente sin formacién
filolégica cree que un dialecto se suele iniciar a partir de una frontera
politica, para terminar en la opuesta; y tales creencias tienen un papel
importante dentro de algunos fenémenos metalingiiisticos y sociolingiiis-
ticos —parece probable, por ejemplo, que los almerienses acerquen su
estilo formal hasta la norma sevillana con maés frecuencia de lo que ha-
cen sus vecinos murcianos, solamente por creer que estando en Andalu-
cia hablan andaluz—, pero antes de Alfonso X no es probable que ha-
yan existido .tales creencias y perspectivas metalingiiisticas. Incluso hoy
la frontera entre el gallego y el asturiano —si es que la hay, en vez de
una larga zona de transicibn— no es la frontera politica entre Galicia y
Asturias, y las isoglosas que separan en las creencias populares a las ha-
blas andaluzas de las otras no suelen coincidir con fronteras politicas
(Narbona y Morillo-Velarde 1987, 1zzo 1992). Si no es el resultado de
grandes movimientos de poblacién humana, tales como los que produje-
ron, por ejemplo, la clara frontera portuguesa-castellana en la mitad sur
de la Peninsula, el continuum sigue siendo lo normal, sin que las iso-
glosas se unan en haz clara y convenientemente. Ni siquiera el concep-
to de isoglosa parece ya especifico, porque es mas normal la zona de
transicién geografica, y —si se trata de un cambio— no resulta siempre
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facil distinguirla de la situacién transitoria alcanzada por la difusién lé-
xica de un cambio. El problema sigue muy vivo, como se ve en la dis-
cusion entre Goebl y Guiter en el Congreso de Romanistas de 1986 (pu-
blicado en 1991; vid. Green 1993).

El estado modemo de la lingiiistica histdrica sugiere, pues, que por
todas estas razones (y otras) no conviene hablar del castellano, del ga-
llego, del aragonés, etc., antes de que estas entidades alcanzaran fronte-
ras metalingiiisticas y estandarizacién escrita; habia variacién geogréfica,
desde luego, pero la comunidad de habla romance se sentia como mo-
nolingiie —al menos en la peninsula no-catalana—, sin tales fronteras
entre dialectos diversos. Por eso, si encontramos un rasgo dentro del
Poema de Mio Cid que parece mis bien propio de la norma mds tardia
del aragonés que de la norma castellana alfonsi, no debemos concluir de
esto que haya influencia aragonesa en el Poema (lo que parece poco
probable: Lapesa 1980), sino que este rasgo se encontraba también en-
tonces dentro de los limites de Castilla. Tal variacién es sefial y sinto-
ma de flexibilidad y de versatilidad, no de debilidad ni de ‘contamina-
cion’. La costumbre de identificar el lugar en que se produjo un texto
en base a sus rasgos lingiiisticos alcanza plena validez una vez que esos
rasgos se han establecido como parte de la norma estandarizada (‘refor-
mada’ dirfa Marcos Marin, a quien agrada la centralizacién) y se pueda
por eso deducir que el escriba se formé en un centro que seguia estas
normas; antes, no. En Aragén no habia tal estandarizacién, y los pro-
blemas filolégicos se basan con plena razén en la bisqueda de los es-
critores (fuentes, traductores, correctores) individuales.2 Los fenémenos
prealfonsinos se prolongan en Aragén por el mero hecho de carecer de
estandarizacién, lo cual aumenta la problemdtica, pero no es en si evi-
dencia de deficiencia lingiiistica.

Los especialistas del francés tienen en este campo (el siglo xur)
una enorme ventaja: los estudios de Anthonij Dees 1980, 1987, y sus
colegas de Amsterdam. Han recogido estos los testimonios de miles de
documentos no literarios de la mitad norte de la Francia actual y han al-
macenado los datos, sobre todo ortogrificos, para proyectar los resulta-
dos en un mapa de las provincias. Encuentran regularidades a nivel lo-
cal mis bien que regional, lo cual cuadra con una visién de centros de
ensefianza que tuvieran sus propias tradiciones. (Puede que en el siglo
que viene aprendamos a hablar de ‘las costumbres lingiiisticas del mo-

2. Véanse, por ejemplo, Gilkison Mackenzie 1984, la resefia que hizo de esta obra Regina
Af Geijerstam 1985, y los otros estudios minuciosos de esta.
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nasterio de Sahagiin del siglo xur’, etc., en vez del ‘leonés’.) Los resul-
tados de Dees muestran que las mismas variantes se encuentran en mu-
chas partes, pero en proporciones significativamente diversas, de manera
que la presencia de una sola forma no identifica sin problema alguno el
lugar de origen de otro documento. Sus estudios también ayudan a descu-
brir el orden en que cambiaron las palabras durante la difusion léxica de
algunos cambios fonéticos. Pero aunque la existencia de una variante
apenas prueba nada, las estadisticas relativas de muchas variantes a la vez
pueden usarse para identificar el lugar de origen de manuscritos de un
texto ya conocido sin localizar, con mucha mayor precisiéon que antes.?

Por otra parte, los estudiosos del francés no tienen las microfichas
de todo el vocabulario de los textos alfonsinos, que se han hecho en la
Universidad de Wisconsin (en Madison); estos datos nos proporcionan
un recurso investigativo todavia subestimado fuera del mismo Madison.
Ray Harris-Northall 1991, 1992a los ha usado alli, por ejemplo, y ha da-
do a conocer estadisticas sin duda importantes sobre la variacién orto-
grafica; y Penny 1987 las manej6é al preparar su estudio sobre los sufi-
jos. En Alemania, Bodo Muller 1987- nos viene proporcionando el Dic-
cionario del Espafniol Medieval para textos de toda clase de antes de
1400. En Francia, Roudil tiene otro gran banco de datos alfonsinos que
ha dado lugar a muchos estudios publicados en los Cahiers de Linguis-
tiqgue Hispanique Médiévale. Si los datos alfonsinos fueran los tdnicos, ya
tendriamos al alcance todo lo que necesitamos; desafortunadamente, la
literatura oficial es un género poco representativo del habla de toda una
peninsula. Vale la pena comparar el Poema de Mio Cid con las Croni-
cas, por ejemplo (como Carrillo 1978); y ahora, con la traduccién espa-
fiola del importante libro de Niederehe 1987 y los varios estudios que
celebraban el séptimo centenario de Alfonso X, la contribucién alfonsi
‘al desarrollo del castellano se entiende cada vez mis.

La mayoria de lo dicho hasta aqui se ha referido al enlace entre
la ortografia y la fonética. L.a morfosintaxis, desde el punto de vista ted-
rico y general, parece mas ficil; los gramiéticos de la peninsula (refor-
madores, estandarizadores) suelen entrometerse menos en este campo, de
modo que sus prescripciones causan menos confusién (antes, al menos,
del siglo xvin). La influencia del texto original, latin o drabe, se ha vis-

3. Véanse, por ejemplo, el segundo libro de Dees y los estudios significativos de Schesler
(e. g. 1993), que parecen haber impresionado mas a los lingiiistas que a los especialistas
en literatura. No tenemos ningtin banco semejante de datos documentales dentro de la Pe-
ninsula Ibérica, y lo necesitamos.
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to en las traducciones, pero la sintaxis del texto alfonsi parece a veces
—por asi decir— mds tipicamente oral que escrita. Lo era antes también,
claro (como han mostrado Riiho 1988 y Silva 1984). La describe mag-
nificamente Cano 1988, y ahora la sintaxis del siglo xm parece ser un
campo muy vivo de estudio entre los especialistas jévenes de Espaiia. Se
han visto distinciones semdnticas detrds de variaciones que antes pare-
cian no tener sentido, lo cual impresiona, por ser el resultado de mucha
investigacién seria y cuidada. No es ficil investigar en este campo. De
las microfichas de Madison se pueden recoger todos los usos de, por
ejemplo, como, cuemo, etc., pero cada uso necesita su propia considera-
cion. Wanner 1991 considera este problema en un estudio importante, en
que muestra la posibilidad de almacenar los datos morfosintacticos y de
aprovecharse de ellos. Representard un gran avance: los excelentes estu-
dios que hizo England 1980, 1983 1984, por ejemplo, sobre el orden de
palabras en frases con objetos pronominales, directos e indirectos, se hi-
cieron sin la ayuda de computadoras. Encontramos de la acumulacion
moderna de tales datos, como era de esperar, grandes gamas de posibi-
lidades en cuanto a las conectivas causales (p.ej. F. Carrera 1982, Bar-
tol 1988), consecutivas y concesivas (Bartol 1986), etc. Los mayores
avances del estudio histérico reciente puede que se hayan visto aqui, en
el campo morfosintéctico; dados los muchos datos de que disponen, los
estudios de Rojo y Montero Cartelle 1983, 1989 sobre las oraciones con-
dicionales convencen hoy de una manera que no habria podido hacerse
hace cuarenta afios. Las variaciones geograficas también pueden verifi-
carse dentro de textos publicados ya hace tiempo, como en el uso di-
verso del futuro del subjuntivo que se da en Aragén y en Castilla, res-
pectivamente (descubierto en los estudios de Porcar Miralles, e. g. 1988,
1991; cf. Radanova y Kitova 1986). Y una vez que se vieron estandari-
zaciones diversas, esto es, distinciones entre formas de escribir diversas
y separadamente identificables, resulta posible hacer lo que ha hecho Gi-
meno Menéndez en sus investigaciones de excepcional interés de los tex-
tos de Murcia y Alicante de después de la Reconquista (p.ej. 1985), en
que se pueden desenmarafiar los fenémenos especificamente aragoneses,
catalanes y castellanos. ’

En cuanto a los estudios del romance traducido en este siglo del
latin biblico, hemos seguido contando con los anilisis magistrales de
Morreale (p.ej. 1983), y en cuanto al ladino, traducido en el siglo X
del hebreo, con los estudios de Séphiha (p.ej. 1979). Debemos advertir
también cémo los lingiiistas pueden ayudar a los especialistas de la li-
teratura; el estudios de Ridruejo 1985 sobre el verso 20 del Poema de
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Mio Cid nos da un ejemplo de especial valor: indica que en la frase
“Dios que buen vassalo si oviesse buen sefior” es casi seguro que ovies-
se haya significado *hubiese tenido” (antes), en vez de “ojald tuviese”
(ahora o en el futuro), lo cual cambia la perspectiva literaria del primer
episodio de la épica.

El siglo ximn, entonces, es de extraordinario interés, tanto en si co-
mo por representar el gozne entre dos tipos de conciencia metalingiiisti-
ca (el monolingiie, heredado del imperio romano, y el plurilingiie, en
que ya coexistian el latin, el castellano, el gallego, el aragonés); las es-
tandarizaciones alfonsinas también tienen su interés, por carecer de los
prejuicios que han solido animar a los gramaticos de otras épocas. Por
primera vez en siglos parece que estamos justificados —si obramos con
cuidado— al deducir detalles del habla, mas o menos directamente de
los textos. No ha sido asi después, ni era asi antes. Y valia la pena em-
pezar alli, por la relativa claridad de sus testimonios documentales.

4. LA FILOLOGIA DEL TEMPRANO MEDIOEVO

En cuanto a la escritura, podemos decir que el castellano escrito
empezd, como norma oficial, a principios del siglo xi1. Aunque no de-
mos crédito a la fecha de 1207 para la versién escrita, copiada mds tar-
de en el dnico manuscrito sobreviviente del Poema de Mio Cid —y ca-
da vez son menos los que se niegan a darselo— nos quedamos con el
testimonio abrumador del Tratado de Cabreros (Las Paces de Cabreros)
de 1206, cuyo texto se elaboré en la cancilleria oficial, la del Diego de
Campos que iba a ser autor del Planera latino en 1217. El tratado ne-
cesita de un estudio lingiiistico detallado: no se explica por qué no lo
ha recibido todavia (cf. el comentario de Herndndez 1988). No broté de
la nada (cf. Alvar 1989). La escritura ‘vernicula’ y no oficial se ve cre-
cer,. sufrir experimentaciones, elaborarse durante mas de un siglo; las ten-
tativas de las célebres Glosas Riojanas no se perdieron del todo, y has-
ta dentro de textos al parecer no verniculos podemos entrever, de vez en
cuando, el habla del autor. Con razén llaman ‘De Origenes’ a estos siglos
VIII-X1I, si con este epiteto (sacado, desde luego, de la obra maestra de
Menéndez Pidal, Origenes del Espariol de 1926) se refieren al nacimiento
de nuevos métodos de representar la lengua vernicula en el pergamino.

En cuanto al habla, sin embargo, los especialistas se dan cuenta ya
de que no tiene sentido hablar de “origenes” (salvo, quizds, para la fa-
mosa ‘Eva Mitocondrial’ de hace doscientos mil afios). Toda habla ver-
nédcula sirve de manera préctica para sus usuarios. Y si no sirve, la cam-
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bian, a veces a propdsito. Las etiquetas que les damos a las hablas (len-
guas, idiomas, dialectos) representan tentativas de fijar (limpiar, dar es-
plendor) a lo no fijo. El latin del imperio romano se llamé lingua lati-
na, y siguié llamdndose asi durante siglos, pero no fue nunca estable
—sobre todo no lo fue durante el imperio, ya que sabemos ahora que
las épocas de amplia integracion politica y frecuentes viajes ayudan y
favorecen el cambio lingiiistico, no lo frenan—. El castellano del si-
glo xmr recibié tal nombre entonces por primera vez, segiin parece, pe-
ro eso en si no pudo disuadir a los hablantes de que innovaran. La his-
toria lingiiistica de los siglos v al xi1 no es la de una transformacién en-
tre dos estados fijos; todo ha sido siempre fluido, todo estado es transi--
cional, y los nombres de las lenguas cambian por razones politicas mas
bien que lingiiisticas. Los sociolingiiistas ya lo dan por sentado, pero no
parece que todos los fildlogos lo hayan entendido o aceptado. Los lati-
nistas ven el habla de estos siglos (v a xi) como decadente, corrompi-
da, bédrbara, incompetente, torpe, estipida. Los hispanistas la ven como
incipiente, tartamuda, balbuciente, naciente, ingenua. Alarcos Llorach
1982 sefialé6 que ninguna de las dos perspectivas tiene sentido, porque
los espafioles de la época hablaban su propia lengua. Pocos investigado-
res toman en serio a la gente de estos siglos (pero véanse Alarcos 1982,
Pensado 1991, Blake 1991, Wright 1991a y 1991b); sin embargo, no
eran todos bérbaros torpes solo capaces de balbucear (Salvador 1988,
parece creer que no hayan podido hablar en absoluto). Es tan absurdo
criticarlos por no usar la sintaxis del imperio romano como lo seria cri-
ticar a los espafioles de hoy por no usar el futuro del subjuntivo que
usé con tanta facilidad Gonzalo de Berceo, por decir aunque en vez del
maguer de la General Estoria, etc. No es torpeza, sino cambio. Es tan
absurdo criticarlos por no usar la sintaxis de Cervantes como lo seria
criticar a los espafioles de hoy por no usar la sintaxis del siglo xxv. No
sabian lo que seria.

Una vez mas, los gramdticos de la época confundian los datos. Co-
mo ya sefialé acertadamente Menéndez Pidal, las reformas de fines del
siglo X1 condujeron a textos mas ‘correctos’, y por eso menos litiles pa-
ra nosotros. La ‘correccion’ escrita se ansiaba mds que antes —es un an-
sia casi neurdtica, tanto entonces como ahora— y este cambio de moda
tenia la consecuencia de disfrazar el habla mds que antes. Menéndez Pi-
dal interpreté esto como la pérdida de una lengua entera (del ‘latin vul-
gar leonés’, o ‘latin popular arromanzado’), pero ahora a muchos les pa-
rece preferible no identificar las formas escritas menos arcaicas, de la
época anterior a las reformas del siglo x1 avanzado, como de otra len-
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gua distinta, sino como sintomas de otra manera de escribir (Marcos
Marin 1984, Garcia Leal 1992). Las costumbres ortogrificas, y la ma-
nera en que se ensefiaban y se aprendian, apenas se han estudiado des-
pués de los Origenes del Esparol, mi propio intento, hecho en terreno
gallego, no es mds que provisional, pero asi y todo parece probable que
la ortografia se ensefiara palabra por palabra, o tal vez silaba por sila-
ba, en vez de letra por letra (Wright 1991a).

Dado el disfraz intencional de estos textos, no podemos usarlos di-
rectamente para deducir detalles de la fonética. Las reconstrucciones de
los lingiiistas histéricos, basadas en los textos del siglo xil, nos ayudan
aqui; pero no hay que presuponer que la fonética del siglo x, por ejem-
plo, haya sido exactamente la misma que la del siglo xui. La apécope
podria no haberse iniciado, por ejemplo. Tampoco hay que presuponer
que los cambios no se habrian iniciado entonces: Walsh 1991 entrevé
alli la fricativacién secundaria fonolégica (de -T- > -d- > -d-, /d/), por
ejemplo. Pero es de esperar que la fonologia del reino de Leén del si-
glo X se haya parecido mds a la del xi1 que a la del i antes de Cris-
to, por razones meramente cronoldgicas.

La reconstruccién nos ayuda menos en cuanto a la morfosintaxis,
porque sabemos que aunque existian construcciones no imperiales en el
habla, la gente normal solia también a menudo entender los textos es-
critos que se les leian en voz alta. Esto sucedia con frecuencia. Cada
vez que se investiga (por los historiadores) el alfabetismo del temprano
medioevo, este resulta mayor del que se supone (véase especialmente
Banniard 1992). No solo escribian textos de varios tipos en las pizarras
(algunas sobreviven), sino en otras materias menos perdurables. Las pi-
zarras, los epitafios, las cartas, las homilias, los himnos, los documentos
legales, etc., se leian casi siempre en alta voz, y los analfabetos los en-
tendian al oirlos (tan bien como ahora, al menos). Habia lectores en mu-
chas comunidades que tenian la funcién social de leer los textos para
que los entendieran los analfabetos, y también, si venia al caso, de es-
cribir. El analfabetismo era mayor de lo que es hoy, e incluia por eso
a mucha gente capaz e inteligente, pero estos no se vieron por ello aje-
nos a la cultura escrita, precisamente por esta costumbre normal de leer
en voz alta. Esto permite hacer las siguientes deducciones: que la foné-
tica de los alfabetizados era accesible a los no letrados, y que la mor-
fosintaxis y el 1éxico eran comprensibles. La morfosintaxis que después
iba a parecer anticuada, y las palabras que no tuvieron fortuna en el ha-
bla, seguian entendiéndose en gran parte gracias a la competencia re-
ceptiva (‘pasiva’) de su publico. Emiliano 1991, 1992 sugiere que los
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lectores al leer pueden haber sustituido partes del texto por construccio-
nes y lexemas vernaculares; esto no es imposible —es lo que solemos
hacer ahora al leer a los nifios, por ejemplo—, pero tampoco parece ne-
cesario (por muy inteligentes e incluso geniales que sean las investiga-
ciones de Emiliano); todos tenemos competencia receptiva. Ademds, una
mayor proporcién de estos rasgos habrian pertenecido todavia a algunos
estilos del habla activa también en el siglo x (esto es, mayor que en el
siglo xm), como sefiala Green 1991 en su acertado estudio de la mor-
fologia y la voz pasivas. Algunos estudiosos se han dado cuenta de es-
to —Alarcos Llorach 1982 y Claveria Nadal 1991, por ejemplo—, pero
apenas se ha empezado a examinar el problema.

Las famosas Glosas Riojanas se van entendiendo poco a poco. Ya se
acepta que las escribié gente instruida y emprendedora mds bien que ‘bal-
buceante’, lo cual representa un gran avance. Después del genial anili-
sis de Stengaard 1991a, apenas se podrd negar que se destinaban a ayu-
dar a la lectura en alta voz. Por qué las glosas se creian necesarias toda-
via parece oscuro; pero cada vez que se investiga su fecha, esta se atrasa
—véase Diaz y Diaz 1978; Bézler 1984, 1985 sitda la versidon original
del texto de las Silenses en la década de los 1060, por ejemplo, basan-
dose en razonamientos numismdticos— y la posibilidad de que imitaran
la moda francesa ya comin de escritura semifonética, adaptada en este
caso para el ‘riojano’, resulta por eso menos improbable.* Cano 1991 ha
explicado claramente la morfosintaxis representada en estas glosas, la
que cuadra muy bien con la imagen que tenemos de la morfosintaxis ha-
blada del siglo x1 —por ejemplo, el glosador prefiere usar s¢ mds bien
que las formas sintéticas de la voz pasiva, y usa formas del futuro de-
rivadas de HABERE en lugar de las originales— y también cuadra con la
imagen de la inteligibilidad de los textos, porque los glosadores casi
siempre entendieron bastante bien su texto. Si no, no hubieran sabido
qué poner de glosa. La edicién de las emilianenses hecha por Garcia La-
rragueta, en conjuncién con el facsimil publicado por Olarte 1977, faci-
litard los estudios que se necesitan atin sobre las emilianenses, pero las
silenses han quedado sin investigacién seria en estos (ltimos’ afios.

El mozédrabe ya tiene el gran libro de Galmés 1983, y aunque se
ha criticado (p. ej. por Torreblanca 1983, Craddock 1988) la obra repre-
senta un gran avance. Lo mismo se podria decir del libro de Peifiarroja
Torrején 1990 sobre el mozérabe valenciano, con la desventaja de intro-

4. Sugeri —Wright 1986— que los prepar6 un riojano para que leyera el texto un visitan-
te cataldn o francés a un piblico riojano; he convencido a pocos.
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ducirse en polémicas politicas actuales. Se deduce, de hecho, que el mo-
zdrabe era mds o menos igual que el romance espainol nortefio de la
época, lo que no sorprende en absoluto (Vespertino Rodriguez 1985,
1988). Aunque el estudio moderno del drabe (y también del hebreo) de
la época ha hecho grandes avances, todavia hay que andar con mucho
cuidado en un contexto de tres alfabetos ademas de las tres lenguas
(Hegyi 1981). El estudio lingiiistico de las kharjas avanza también (véa-
se sobre todo Benabu y Yahalom 1986).

5. LA FILOLOGfA POSTALFONSINA

La aplicacién de la filologia a los textos espaiioles de 1300 en
adelante se ha combinado muchas veces con la estilistica e incluso la
critica literaria. Esto sucede por la costumbre normal, hasta en estudios
filologicos muy respetables, de usar, como datos bdsicos, textos literarios
de escritores e intelectuales bien conocidos. No es lo mas apropiado, si
lo que buscamos es la lengua hablada. La lengua escrita de los letrados
suele ser artificial y deliberadamente poco representativa; los mejores es-
critores sobresalen precisamente por no ser representativos. La confusion
causada por los prejuicios y valoraciones de los gramiticos y pedagogos
del pasado se afiade aqui a la causada por maniobras estilisticas inten-
cionadas. Los lingiiistas no suelen investigar documentacién de tipo no li-
terario para los siglos XIv a xix con el mismo entusiasmo con que se bus-
can las glosas del siglo x1 o las grabaciones coloquiales del xx. No con-
sigo saber cémo no. A veces, desde luego, los estudios estilisticos de este
tipo dan resultados de alto valor (p. ej. Alvar Ezquerra 1980, Lope Blanch
1982), pero muchas veces no se distingue claramente la lengua de la
época del estilo del autor, como sefiala acertadamente Koerner 1986 (con
referencia al Lazarillo de Tormes). Los descubrimientos del buen libro
de Ly 1981, por ejemplo, sobre el tratamiento en Lope de Vega, no se
sabe si debemos verlos como representativos de la época en general.

Hay excepciones notables. Los estudios de Frago Gracia (p. ej.
1981, 1983, 1985a, 1985b, etc.) se concentran en lo no-literario, y han
conseguido establecer que en Andalucia, por lo menos, los cambios de
sibilantes empezaron mucho antes de lo que se ha solido sugerir. Frago
1991 sugirié en efecto que el andaluz no ha cambiado mucho desde el
siglo xv, y también que en algunos aspectos se explica mejor si se com-
para con el portugués, o incluso con el francés, que con el castellano
(Frago se habria interesado mucho en el estudio de Harris-Northall 1992
sobre la -z [-s] alfonsina). El estudio que hizo Mondéjar 1985 sobre el
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seseo en un documento sevillano de 1302 asombra mucho. El descubri-
miento de Morreale 1981 de que los glosarios que publicé Castro (en
1936) se relacionan con la labor de los traductores de la Biblia es im-
portantisimo. Buesa 1986 ha descubierto lo que parece lengua coloquial
en documentos del siglo xv. Los datos morfolégicos de Schede 1987
provienen de manuscritos de antes de 1492, Los especialistas del ro-
mance vernicula de los judios (Minervini 1992) y de los musulmanes
(Harvey 1992) tendrdn ideas cada vez mas importantes que comunicar-
nos. Los documentos de la temprana inquisicién, del siglo xv, van ce-
diendo secretos. Las cartas escritas de México a Espaiia, y los Archivos
de las Indias, se explotardn cada vez mds; los datos en microficha de
Boyd-Bowman (p.ej. 1983) apenas han empezado a examinarse, pero
aparecen otras ediciones (p.ej. Bravo Garcia 1990); Lope Blanch, en su
estudio de Diego de Ordaz 1985, reconoce que no estudia el habla. El
espafiol que se hablaba en Flandes ha recibido mucha atenciéon por par-
te de Robert Verdonk de Amberes (p.ej. 1988a, 1988b), cuyos anilisis
son siempre cuidados, detallados y altamente profesionales.

Para los siglos xviI-xix en Espafia, la lengua no literaria apenas se
estudia. En consecuencia, las pocas excepciones casi asustan (p. ej. Go6-
mez Casafi 1988). Se hacen estudios interesantes sobre los campos se-
maénticos (p. ej. la salud, Rasero 1985; la cosmética, Terréon 1990; la
prostitucién, Alonso Hernandez 1979, Casas Gémez 1986), normalmente
basados en obras literarias. Esta concentracién literaria se nota desde ha-
ce mucho; predomina en Lapesa (aun mids en la edicién revisada, 1981),
y para el Siglo de Oro en Menéndez Pidal (p.ej. 1991). Esta falta de
interés en el castellano no literario se explica tal vez por la suposicion
de que después de 1600 la lengua castellana mas o menos cobré su for-
ma definitiva. No es asi, porque sigue cambiando, siempre hay varia-
cién; y ademds el castellano no es lo tnico espafiol. Sorprende ver lo
respetable que es investigar el habla leonesa del siglo xmi, pero lo ri-
diculo que ha podido parecer investigar sus manifestaciones en el siglo
XVvIl; sin embargo, los lingiiistas patrocinados por las nuevas autonomias
sabrdn subsanar esta falta. Y para la América de habla espaiiola, la
ALFAL abre perspectivas interesantisimas (y hay otro proyecto en Frei-
burgo). La ALFAL ya tiene la confianza suficiente como para investigar
el habla americana dentro de su propio contexto; por ejemplo, si se en-
cuentran en textos americanos palabras que no se usan ya en Espaiia, no
€s que sean arcaisSmos que necesitan investigacién en cuanto a su su-
pervivencia: lo interesante e investigable resulta en cambio su pérdida en
Europa (véase p.ej. Lopez Morales 1992).
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En este siglo se estudian los textos no literarios (p.ej. Scotti-Ro-
sin 1982), pero a la vez la filologia se hace lingiistica. Tenemos datos
hablados de personas vivas, muestras estadisticas de mucha sutileza. Ape-
nas vale la pena estudiar lo escrito para un anilisis sincrénico, aunque
haya parecido por fuerza valido hacer precisamente esto para otros si-
glos. Un andlisis de textos escritos modernos basado en las técnicas y
suposiciones de los fil6logos seria muy interesante; a lo menos, mostra-
ria la inevitable insuficiencia de la filologia, y a lo mas, nos haria de-
sistir completamente de la prictica. Porque hoy por hoy, las variaciones
escritas no tienen por qué concordar con las habladas; aun dentro de una
misma lengua, algunas construcciones y palabras se escriben mucho mds
de lo que se hablan; y los ordenadores cometen errores que no hariamos
con una pluma (y viceversa).

Desde 1979 (vol. 41) hasta 1989 (vol. 51) preparé, con un colega,
la seccién de lingiifstica espafola de la bibliografia comentada anual,
The Year's Work in Modern Languages, y nos encontramos con que una
seccién que parecia cada vez mds larga era la de la historia de la lin-
glifstica espafiola. El estudio general de las polémicas ortograficas, por
ejemplo (véase Esteve Serrano 1982), aunque tal vez no debemos darles
demasiada importancia (cf. Douglass 1982). Todo un volumen de Histo-
riographia Linguistica se dedic6é al tema (vol. XI:1-2, 1984) y se reim-
primié después (sin indicar esto) bajo otro titulo (Quilis y Niederehe
1986). Mas que nada se estudian los graméticos individuales; Nebrija,
Villalén, Valdés, el Brocense, Oudin, Covarrubias, Correas, la Academia
inicial, Mayans, Salvd, Benot, Bello, Cuervo, y hasta el mismo Menén-
dez Pidal. (Para estudios mds generales del Siglo de Oro, véase Rama-
jo Cailo 1987, Carrera 1988, Padley 1988: cap. 2; y para més tarde, Ca-
lero Vaquera 1986.) Nebrija y Bello han visto celebrar centenarios, des-
de luego, pero sin embargo este florecimiento de interés por el tema no
se podfa prever, y parece interesante en si.

6. LA LINGUISTICA HISTORICA PREALFONSINA

La diacronia hispdnica no se debe separar dristicamente de la ro-
ménica (ni de la latina). Por razones pricticas, los latinistas y los his-
panistas de Espafia apenas se han conocido, y en la peninsula casi no
ha habido romanistas que se hayan visto a si mismos como tales. Tan-
to los lingiiistas como los historiadores del medioevo han solido limitar
su campo de operaciones a la peninsula. Esta limitacion, enteramente
comprensible, ha tenido consecuencias desafortunadas; la mayoria de los
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que han escrito sobre la lengua romance de antes de la época bautizada
como de ‘Origenes’ no han sido espafioles ni expertos en materia his-
panica. Herman apenas se refiere a Espafia, por ejemplo. Pero el caso
no es tan deprimente como parece a primera vista; hay expertos en el
romance hispanico de antes del siglo 1x, pero se creen latinistas (o his-
toriadores). Los estudios de Diaz y Diaz 1986 y Veldzquez Soriano 1989
sobre las pizarras, por ejemplo, y de Bastardas Parera 1977 sobre los
documentos “preliterarios” (especialmente de Cataluiia) se podrian llamar
de filologia roménica. ‘Preliterario’ es un término sorprendente, en cuan-
to aplicado a textos por definicion escritos por letrados; con él, Bastar-
das se refiere a la época que precede a las estandarizaciones romdnicas.
Es de esperar que algin dia Diaz y Diaz se dedique a darnos una pre-
sentacién de c6mo cree que se hablaba en el siglo vil, por ejemplo; sa-
be mds de esto que ningiin otro especialista. En Santiago de Composte-
la su Departamento contiene un fichero de vocabulario visigdtico que
apenas ha sido explotado por lingiiistas, y que, al investigarse mds, po-
dria iluminar muchos rincones oscuros.

Los ‘reconstructores’ del protorromance han querido localizar la
fragmentacién de la Romania en una época tempranisima, ciertamente
antes del fin del imperio. Ningin otro investigador cree que esto sea ra-
zonable. Aun mds, se ha dicho con bastante razén que debe de haber
habido més unidad a fines del imperio de la que habia dos siglos antes
—Ilo que no es imposible en un sentido metalingiiistico— con tal de que
no creamos por eso que el idioma no hubiese evolucionado durante esos
siglos: la convergencia no es lo mismo que el estancamiento (cf. Alvar
Ezquerra 1983). Para algunos efectos, la parte central de la Romania for-
ma una unidad todavia; los valencianos entienden a los provenzales (con
practica, al menos); algunos madrilefios ven peliculas italianas sin do-
blaje ni subtitulos. Para el siglo xi, sin embargo, parece razonable dis-
tinguir entre el cataldn y el romance ibérico no-cataldn, aunque acepta-
mos la existencia de zonas transicionales (tanto entonces como ahora).

Fuera del campo reconstructivista, muchos sugieren ahora que el
romance temprano de toda la Romania occidental parece haber formado
una unidad hasta el siglo IX. A pesar de las divergencias potenciales que
se vieron crecer después, se puede sugerir que algunos grupos de va-
riantes existieron en varias partes, aunque en proporciones relativas dis-
tintas estadisticamente, antes de que se llegara a escoger una de las va-
riantes como la forma usual preferida en cada 4rea. Lyons 1986, 1992,
por ejemplo, ha sugerido que, en cuanto a los adjetivos y pronombres
posesivos, los sistemas variables del romance de Francia y de Iberia du-

94



STATUS QUAESTIONIS: EL ESTUDIO DIACRONICO DEL ESPANOL

rante esta época eran mis o menos iguales (cf., ademds, Liidtke 1988 y
Galmés 1988).

La mayoria de los cambios especificos que vemos, entre el latin
estindar imperial y el castellano alfonsi, se conocen bien ya desde hace
tiempo. El movimiento de la sintesis al anilisis, reconocido desde hace aiios
—aunque parece ahora menos obvio que antes—, todavia presenta un
resumen conveniente de muchos desarrollos verbales y nominales; la pre-
ferencia por trasladar las indicaciones morfoldgicas desde después del
lexema hasta la posicion anterior ya es un tépico (mds amable, se aman
0 son amadas, del rey, en vez de AMABILIOR, AMANTUR, REGIS, etc.),
aunque la explicacion mds bien mistica, en términos tipoldgicos, o de
drift, da la impresion de estar por fin pasada de moda. Las explicacio-
nes generativas de tales evoluciones también convencen aun menos
hoy que antes. Por otra parte, los cambios fonéticos se entienden mejor
mediante explicaciones especificamente fonéticas. EI mejor ejemplo de
esto se ve tal vez en el libro en que Harris-Northall 1990 trata de la
evolucién de las consonantes espaiiolas; en este explica como grandes
cambios (p. ej. la sincope, como de CALIDUM > caldo) se iniCian en unos
contextos fonéticos limitados y se extienden después mediante las jerar-
quias de relativa fuerza consonintica y de la estructura sildbica (en este
ejemplo, que [-1d-] se permitia en latin, mientras que al principio no era
posible el [-bd-] que se oiria mds tarde en CAPITALEM > cabdal > caudal).
Este libro merece traducirse al espafiol; convence tanto su argumentacion
negativa, antigenerativista, como la positiva, y no conozco a nadie que
haya querido refutarlas. Incluso el programa de ordenador de Hartman
(que intenta reproducir los procesos de evolucién fonética-fonolégica con
tanta verosimilitud que se podria introducir una palabra latina en él para
que nos proporcionara la palabra espafiola) ahora se va aproximando
cada vez mds a la sutileza y variabilidad que se vislumbra en la vida real
(p. ej. 1984, 1985, 1985a). La enorme obra de Pensado Ruiz 1984 intenta
darnos el orden de los cambios fonéticos, e impresiona mucho; pero es di-
ficil conciliar el esquematismo con que se presentan los datos con la varia-
bilidad sociolingiiistica indudable en que coexisten viejas y nuevas formas
afectadas por varios cambios especificos que coinciden cronolégicamente.

Otro tema que se ve en mengua (aparte en los estudios de Lépez
Garcia, p.ej. 1985, 1986, 1988) es la tendencia a atribuirlo todo al sus-
trato vascuence. En cuanto los especialistas del vascuence se ocuparon
del tema, esta tendencia se debilité (p.ej. Echenique Elizondo 1987,
Trask, en Trask y Wright 1988). Para las épocas ‘postiniciales’ ya dis-
ponemos de los datos monumentales de Arzamendi 1985. Las relaciones
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vascorromdnicas seguirdn siendo un tema fértil de mucho interés, natu-
ralmente.

Ha sido la inclinacidn instintiva de la mayoria de los especialistas
diacrénicos la de buscar generalidades; por ejemplo, determinar si se pue-
de asociar la degeminacion consondntica con la pérdida de cantidad vocilica,
y, si fuera asf, proponer que convendria mas presentarlas juntas que como
fenémenos sin conexién. Pero también existe la venerable tradicién etimo-
légica, que respeta tales regularidades, pero prefiere estudiar las palabras
individuales mediante investigaciones separadas. La teoria actual de la di- .
fusién léxica de los cambios fonéticos debe hacer imprescindible el anli-
sis palabra por palabra (véanse Dworkin 1982, Hartman 1985a). Los gene-
ralistas han tendido a hacer caso omiso de detalles textuales, y los etimélo-
gos, de las teorfas lingiiisticas, pero lo que se necesita es una combinacién
de los dos enfoques. Dworkin 1985 ha presentado argumentos convincentes
a favor de esta combinacién en su estudio de formaciones denominales en
-ido. Su inspiracion, y la de muchos, viene, desde luego, de Yakov Malkiel.

Malkiel pareciera querer elaborar un estudio de treinta y cinco pa-
ginas sobre cada palabra espaiiola (el de lindo llena exactamente 35,
1990). Se ha interesado en la tltima década en la homonimia, la anto-
nimia, las familias morfolégicas, el fonosimbolismo, la asercién cons-
ciente de la individualidad portuguesa, la capacidad que tiene una pala-
bra de cardcter fuerte para atraer a otras palabras hasta su formacién
morfol6gica, la causacién multiple del desarrollo, pero lo que mdas pare-
ce atraerle son las mezclas etimolégicas: por ejemplo, en un estudio re-
ciente (1992), traza la relaciéon de apurar tanto con PURUS como con
pus. No se podrian prodigar referencias aqui: basta sefialar el que pue-
de ser el libro mds asombroso dentro del campo, su propia ‘autobiblio-
grafia’ con 845 entradas (mds las que se han escrito después, claro: véa-
se, p.ej., el Year's Work 52:282-83). Las familias etimoldgicas que se
entrecruzan asi necesitan investigacion cuidadosa basada en todos los da-
tos concebibles (pero quizds, aunque Malkiel pudiera no estar de acuer-
do, no es necesaria la presentacién de las ideas de todos los especialis-
tas que las hayan considerado alguna vez). Pharies 1986 aproveché el
ejemplo de Malkiel hasta el punto de presentar una serie de estudios so-
bre palabras que no pertenecen al espafiol estdndar, sin caer en las po-
lémicas ficiles que caracterizarian tal empresa dentro de la misma Es-
pafia. Los estudios de Malkiel, en que aduce razones morfolGgicas para
explicar las que parecen ser anomalfas fonéticas, se han criticado a ve-
ces, mas notablemente por una de las pocas especialistas espafiolas que
Malkiel considera que alcanzan su mismo nivel (Carmen Pensado Ruiz;
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véanse Pensado y Méndez 1986, Malkiel 1989); pero, en general, no pa-
rece que estos desenmarafiamientos de lazos entrecruzados hayan dejado
de convencer. Malkiel 1982 nos ofrece el panorama de una comunidad
prealfonsina que deriva placer de la composicién, de la derivaciéon me-
diante afijos, de la diptongaciéon y de otros cambios fonéticos, y de al-
gunas manifestaciones del fonosimbolismo; un placer que parece a veces
concebido como consciente, derivado de un cambio a lo mejor intencio-
nal; versatilidad, de nuevo, méds bien que torpeza y balbuceos. La inten-
cionalidad ha sido entrevista también por Pensado 1991, quien sugiere
que a los leoneses les gustaba hablar de una manera arcaica, y van Scoy
1986 sugiere que hasta el mismo Alfonso X se complacié en fabricar las
definiciones que se encuentran en las obras atribuidas al rey. La posibi-
lidad de cambios intencionados ha resurgido en la lingiiistica histdrica en
general tanto como en el hispanismo. Desde luego, se pueden investigar
las relaciones morfofonéticas también desde otros puntos de vista (Lyons
1978, Puentes 1986).

Dworkin, Pharies, Walsh y Lloyd han sido alumnos de Malkiel, y
ya la tradicién la llevan adelante sus nietos académicos, por asi decir,
tales como Rini (p.ej. 1988, 1992 y en prensa), alumno de Dworkin.
Las explicaciones y sugerencias de Malkiel se afianzan en los datos. Co-
mo acaba de explicar en un magistral examen del uso de bases hipoté-
ticas en la filologia romdnica (1989), le gusta cada vez menos el em-
pleo del asterisco que sefiala formas no documentadas. (Estoy de acuer-
do; véase Wright 1992.) Tal postura no afecté al lamentado Harri Meier,
a quien tanto le gustaba prodigar formas derivadas hipotéticas, aunque
siempre combinaciones de lexema y afijo, o afijos, ya documentados.
Meier 1987, 1989 daba la impresién de querer desterrar a priori todos
los étimos no latinos que podia, y es posible que esta tendencia haya te-
nido su razén de ser. Cuando todo es hipotético, las decisiones sobre la
proveniencia de las palabras no resultan ficiles. Para decidir en casos de
posibles étimos romdnicos y germanicos de la misma palabra, es de es-
perar que un dfa surja un investigador que conozca tanto la filologia
germénica como la romdnica, que supiera actuar en tales casos: Kremer,
tal vez (cf. Kremer 1982).

Mientras tanto, en Espafia Juan Corominas sigue activo. Su mayor
labor de los iiltimos afios ha sido el diccionario etimolégico del catalan;
las revisiones del Diccionario Critico Etimolégico Castellano e Hispdni-
co se deben en su mayoria a su colaborador, José Antonio Pascual. Na-
da se ha omitido de la versién original, de manera que muchas entradas
ya no son nada ficiles de leer. Ademds, no se ha hecho gran caso de
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muchas de las criticas dirigidas a la primera edicién, y a las que se si-
guen haciendo. Con frecuencia aparece un articulo que cambia la fecha
de aparicion inicial de una o de muchas palabras (lo que, en verdad, no
importa mucho), o que presenta otras criticas de mayor peso: del lado
catalanista (p. ¢j. Colén 1981), aragonés (p. ej. Frago 1985), gallego (Pen-
sado 1980 y 1982), y hasta francés (Straka 1988); pero la obra es in-
dispensable, imprescindible, extraordinaria, y mucho mejor que cualquier
otro diccionario etimolégico del espaiiol.

Han aparecido manuales filolégicos; p. ej. Lathrop 1984 (mejor que
la versién inglesa, gracias a Carmen Pensado), Cano 1988, Penny 1991,
y sobre todo Lloyd 1987. En la obra de Lloyd se resume bien (pp. 1-
315) un gran nimero de problemas y resoluciones sugeridas dentro de
la evolucién de la morfologia y la fonologia latinas hasta el castellano
medieval; con esta obra se puede prescindir de la lectura de mucho otro
material anterior. Lloyd, discipulo de Malkiel, manifiesta la misma per-
severancia e inclusividad. Quizds lo mds impresionante de esta obra es
el hecho de que antes de empezar nos ofrece un largo panorama dis-
cursivo de dos campos de investigacion que (en teoria) necesitarian do-
minarse antes de iniciar cualquier proyecto de lingiiistica historica roma-
nica; el latin y los principios de la lingiiistica histérica general.

Es evidente que hace falta que los romanistas se enteren de la na-
turaleza del latin. Pero esto parece que va a ser mds ficil ahora que
antes. No se puede suponer que los rasgos lingiiisticos del latin que se
ensefia en los colegios de hoy equivalgan directamente a los del latin
hablado original; las gramiticas escolares de hoy descienden de las gra-
maticas que se usaban en la Edad Media, y estas, a su vez, de las obras
de Prisciano y Donato. La de Prisciano es mis bien obra de lingiiistica
que de latin, compuesta para profundizar en los estudios de los eruditos
bizantinos del siglo vi; la de Donato se preparé en el siglo Iv para los
que ya sabian hablar; y las dos se concentran en las necesidades y las
maneras de la buena escritura. Eso es, de alli sacamos en limpio lo que
se crefa que deberian escribir, pero no resulta ficil deducir mucho sobre
lo que de veras se decia. Suele pasar lo mismo hoy: las obras de la
Real Academia Espariola han preferido indicar lo que creen que deberia
decirse. Pero los romanistas deseamos averiguar lo que de veras se di-
ce, sin preocuparnos demasiado por prescriptivistos. Sin embargo, como
sabemos por los trabajos sociolingiiisticos actuales, no es facil describir
ni explicar lo que estd sucediendo hoy, a pesar de los avances en cuan-
to a instrumentos y métodos de investigacién. Por ejemplo, las gramati-
cas del temprano medioevo nos dan largas listas de morfologia nominal,
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pero de esto cabe deducirse mds bien que no tenian mucho uso en el
habla coloquial (aunque asi se haya entendido) y que por esto hacian
falta las listas, y no deducir que en el habla se seguia marcando siem-
pre los sustantivos con casos oblicuos. Los graméticos nos recomiendan
la ortografia correcta, desde luego, sin querer dar a entender que se
trate asi de trascripciones fonéticas (que no se inventaron sino en el si-
glo xx). Las gramdticas latinas, tanto del siglo v como del xx, ocultan
mds bien que delatan las costumbres coloquiales.

Esto significa que para hacer progresos significativos tenemos que
buscar en lugares que no conocian ni Donato ni Prisciano ni los edito-
res. Jozsef Herman 1990, por ejemplo, ha sabido deducir mucho de los
epitafios (aunque todavia no se ha ocupado de los de la peninsula ibé-
rica), porque estos no se pueden ‘enmendar’. Alberto Varvaro ha inten-
tado introducir en este campo los conceptos de la sociolingiiistica mo-
derna (p.ej. 1991, y muchos otros estudios): si reconocemos que la va-
riacion es normal, los arboles genealdgicos de los reconstructivistas
pierden mucho de su valor. Lloyd, siendo colega de Labov, también ha
trabajado en esta direccién. Panhuis 1982y Pinkster 1990 han estudiado
fendmenos sintdcticos, sobre todo el orden de palabras, desde los puntos
de vista de la pragmédtica y de la gramdtica funcional. La influencia
combinada de la sociolingiiistica, la pragmdtica y el conocimiento deta-
llado de los textos ha ayudado tanto a van Uytfanghe, en sus andlisis de
la hagiografia (p. ej. 1989), como a Banniard, historiador de la comuni-
cacién (p.ej. 1992). Ahora hay congresos bienales de lingilistica latina,
cuyas contribuciones varian en valor para los romanistas, naturalmente,
pero que manifiestan la posibilidad de entender mejor la gramidtica del
latin tal como era, en vez de como se creia que debiera ser. Antes los
lingitistas diacrénicos solian referirse mis que nada a ejemplos tomados
de las obras de Cicerén, poco representativos del habla real; como mos-
tré Pinkster 1993, los textos menos formales nos ofrecen estadisticas di-
versas (en cuanto, por ejemplo, al orden de palabras), y a medida que
se estudie desde perspectivas modernas parece ahora cada vez mis ve-
rosimil que la sintaxis del latin hablado puede haberse parecido mds a
la de las lenguas roménicas medievales de lo que se solia creer (cp. Hi-
nojo 1988). Aparte de los estudios que ha hecho Vaindnen de la Pere-
grinatio Aetheriae (p.ej. 1986, 1987), los de Codoiier (p. ej. 1983), y al-
gunos cortos articulos de la revista sevillana Habis, fuera de Santiago de
Compostela esta actividad renovadora de la lingiifstica latina todavia tie-
ne que hacer mucho eco en Espafia; pero lo har4, y queda mucho por
hacer. En cuanto a la fonética, los reconstructivistas lo han solucionado

99



LINGUISTICA, ANO 5, 1993

ya casi todo en teoria, sin saber trasladar sus esquemas a épocas histé-
ricas concretas o especificas; pero aun asi hay variaciones de énfasis. El
excelente libro de Penny 1991, por ejemplo, hace mucho mayor hinca-
pié en la metafonia del que se ha hecho en ninguna otra parte, y la
perspectiva resultante nos ayuda a ver algunas cosas con mds claridad.
Ya casi todos se dan cuenta de que solo habia, en las comunidades ro-
madnicas, fonética romdnica; yo creo, y a lo mejor poco a poco los his-
panistas se van atreviendo a darme la razén (Wright 1989, aunque pa-
rezca prohibido ddrmela en Madrid), que el sistema artificial que se ha
usado desde el siglo X1 en algunos centros de la Peninsula, de dar so-.
nido especifico a cada letra escrita de la antigua forma ortografica de
los lexemas (eso es, el ‘latin medieval’ hablado), no se utiliz6 antes
de los ‘renacimientos’ del Medio Evo central. Aceptar esto permite que
se estudien datos continuos, tanto ‘latinos’ como ‘romances’, como mo-
nolingiies; véanse los estudios de Wanner 1987, Riiho 1979, 1988, y
Penny 1991; aunque no Lloyd, que periodiza. Eso es, que lo que se en-
sefia en los colegios de hoy en cuanto a la pronunciacién latina no tie-
ne descendencia directa del latin del imperio, sino —otra vez— de los
lingiiistas medievales que causaron confusiones y dificultades innecesa-
rias al insistir en tal pronunciacidn, basada en la ortografia.

Lo que todos tenemos en comin, incluso hoy, desde luego, es una
base en los estudios de Menéndez Pidal (sobre todo, 1926). No parece
haber més remedio; Lapesa, por muy activo que siga, no se dirige a otro
modelo; y aunque Penny hace un buen esfuerzo para presentar sus da-
tos en un orden no-pidaliano, se ve la deuda inevitable. No es mala co-
sa. Menéndez Pidal era genial, y sus Origenes (mis que su Manual) se-
rén imprescindibles para siempre. Se critican detalles, desde luego, sin
querer derribar el conjunto. Y también se refuerzan (p. ej. por Rini 1992).
Pero se oye una voz que intenta empezar de nuevo; la de Méximo To-
rreblanca. A Torreblanca no le agrada ninguna idea que no sea suya, y
arremete contra todos (1984, 1985, 1986, 1991, 1992, etc.). De vez en
cuando, al menos, es probable que tenga razén, porque dispone de mu-
chos datos; por ejemplo, en los casos ya mencionados de desconfianza
en las isoglosas tradicionales o en el mozirabe de Toledo, y su adver-
tencia de que no debe fiarse de documentos copiados, sino solo de los
originales. Pero no sabremos si su visién va a superar a la pidaliana an-
tes de que escriba un gran libro de conjunto. Mientras tanto, Lapesa re-
visa su Historia de la Lengua de vez en cuando, y tal (y tan merecido)
€s su prestigio que aun ahora, aun con Cano y Lathrop y Lloyd y Penny,
es probable que Lapesa se lea més.
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7. LA LINGUISTICA HISTORICA POSTALFONSINA:
LA VERTIENTE SOCIAL

Entre el afio 410 y Alfonso el Sabio hay ocho siglos y medio; en-
tre Alfonso y nosotros solo hay siete. En el primer periodo existe el
problema de saber si lo que pasaba fuera de la Peninsula Ibérica se re-
lacionaba o no con lo que sucedia dentro de ella, o bien, presentado a
la inversa, de cuando el castellano se sentia como entidad separada. Des-
pués es posible concentrarse en el castellano, entendido como el habla
de Castilla en su gran extension, y por eso no se debe tratar aqui del
gallego-portugués ni del cataldn; sobre todo porque, como sefialé Mal-
kiel 1985, el diferencialismo no es fendmeno exclusivo de este siglo: los
portugueses sentian la necesidad, quizds de manera consciente, de dis-
tanciar su habla de la de los vecinos, y por eso, al escoger cual de las
variantes existentes querian favorecer, preferian optar por la menos cas-
tellana. Quizds por esto, mds que por ninguna otra razon, en estos siete
siglos se hayan visto mds cambios en portugués que en espaiiol.

Los eruditos alfonsinos, como ya se ve por los estudios basados en
los materiales de Madison, mds claramente ahora que antes, estandariza-
ron de una manera bastante eficaz. Pero no podian ocultar el hecho de
la variabilidad. Hasta dentro de la literatura, las serranas del Libro de
Buen Amor (del siglo xiv) tienen su habla representada de manera bas-
tante diversa de la del narrador. Frago Gracia (en varios estudios) ha
descubierto diversidad andaluza mis o menos desde la época de la Re-
conquista. Asi que los cambios que se han visto en castellano no han
sido necesariamente innovaciones castellanas (para la distincién entre in-
novaciones (iniciales) y cambios (posteriores, sociales), remito a Milroy
1992); para entender la fricativacién de las sibilantes antes africadas, ne-
cesitamos investigar mas bien el hecho social de cémo y por qué una
costumbre inicialmente andaluza se propagé mdas al norte. No se trata
sencillamente de cambios de ‘prestigio’; la teoria de las ‘redes sociales’
establece que en una sociedad mévil, en la que mucha gente va de aqui
‘a alld y los lazos sociales son menos fuertes e impermeables de lo que
son en las sociedades mds estables y/o mds aisladas, serd mas fécil la
difusién geolingiiistica de innovaciones ya establecidas en alguna parte.
Por eso se explica ahora que la lengua haya cambiado bastante y a la
vez experimentara cierta convergencia en el imperio romano, de comu-
nicacién faeil, pero que, a pesar de las invasiones godas y moras, pue-
de haber cambiado menos en la temprana Edad Media; a diferencia de
lo que se solia creer, eso es, que el fin del imperio precipité las evolu-
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ciones. Al menos no debemos olvidar que la historia social del espaiiol
castellano se enlaza directamente con la de sus hablantes.

Apenas se han estudiado estas ‘redes sociales’ en Espaiia, pero
Penny 1987 se ha aprovechado de esta perspectiva, combinada con la de
Trudgill sobre los ‘interdialectos’, para ofrecer una explicacién atractiva
y tal vez acertada de un hecho que inicialmente parece eludir toda ex-
plicacion: ;Por qué es la historia del castellano en gran parte una histo-
ria de lo que se podria denominar ‘simplificacién’? En Castilla la Vieja
hay 24 fonemas, menos que antes, menos que en francés; en Andalucia
y en América hay 22. El dnico split, de [f-] en [f-] y [h-] y ya @, es
muy viejo, precastellano (aunque Torreblanca no se haya mostrado de
acuerdo); no hay otro, y las antes seis sibilantes son ya tres fonemas en
Castilla (/0/, /s/, /x/), dos en Andalucia (/s/, /x/ —y aun asi, /x/ y /f/ se
confunden a veces en [h]—). En Castilla hay, para todos los efectos, dos
categorias conjugacionales del verbo, ya que salvo en el infinitivo (y las
formas del futuro y del ‘condicional’ que se basan en este) y en las for-
mas comed [ vivid, comemos [ vivimos, coméis [ vivis (de las cuales las
formas en -d se usan menos cada dia), los verbos en -ir y los verbos
en -er ya-no se distinguen morfolégicamente (cf. Malkiel 1982; aunque
haya distincién semdntica, Montgomery 1979); todavia hay cuatro conju-
gaciones ‘regulares’ en la mayoria de las lenguas romdnicas. En Castilla
se maneja ahora casi solo haber como auxiliar de las formas perfectas;
ser ya no se usa, pero tener se halla a veces, tanto ahora como en el
medioevo (cf. Harre 1991). Las complicaciones que se han visto en
este campo (p.ej. ser y estar —véase la obra de Stengaard 1991—)
surgieron, al parecer, muy temprano. No se puede negar, pues, que
muchos cambios castellanos han resultado en simplificacién, y Penny
explota las teorfas de la sociolingiiistica modema para explicarlo de la
forma que sigue. En Burgos, en los afios 880, en Toledo, después de
1085, en Sevilla, después de su Reconquista, en Madrid, después del
traslado de la capitalidad (1561), y después, en varias partes de Améri-
ca, se han visto grandes y repentinos aumentos de poblacién inmigrante
que habla dialectos comprensibles entre si, pero notablemente diversos
en algunos rasgos. Trudgill, con referencia a comunidades de:habla in-
glesa, procedente de diversas regiones, establece que alli dentro de un
par de generaciones surge un ‘interdialecto’ que representa m4s o menos
el factor comin de los dialectos contribuyentes, el cual, necesariamente,
suele ser més sencillo que ninguno de estos (en el sentido de que los
hablantes tienen que recordar menos detalles). Por eso, el dialecto que
se desarrolla en Burgos carece de muchos fenémenos que adn sobrevi-
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ven en los valles santanderinos y asturianos (como [-i] y [-u] finales).
El dialecto que se desarrolla en Toledo se deshace del [¢], al6fono de
/f/ que se oye todavia en la Montafia y a lo mejor perseveré en Burgos
hasta al menos el siglo xil. En la Sevilla reconquistada se encontraban
inmigrantes de muchas partes, no solo de Castilla, y a lo mejor tiene
Walsh 1986 razén al atribuir la aspiracion de /-s/ en [-h] a habitos ini-
cialmente leoneses, traidos a Sevilla —y a Andalucia en general, pero el
centro de prestigio era Sevilla, y es el que atrae los shifts estilisticos—
y de ahi mds tarde devueltos a regiones mds nortefias (cf. Terrado 1986,
Mondéjar 1989). A Madrid llegaron, a mediados del siglo xvi, miles de
espafioles de muchas partes diversas, y aunque hayan sobrevivido hasta
entonces sibilantes africadas y sibilantes sonoras, no consiguieron perdu-
rar alli, por ser mds complicadas que las hablas ya sin ellas. A Améri-
ca llegaban los colonos y soldados, mayoritariamente del sur de la Pe-
ninsula, pero el resultado no es —como se ha dicho— una réplica lin-
giiistica de Andalucia; en Andalucia hay ceceo, seseo, distincién y
confusién, a veces estos cuatro fenémenos en el mismo sitio (se oyen
todos en la Sevilla actual), mientras que en América hay seseo fonold-
gico, aunque se represente muchas veces la /-s/ por [-h] o por @ (cf. Iz-
zo 1984). Esta presentacion de Penny parece el éxito mds notable hasta
ahora de una tendencia que tiene que crecer, por ser mds verosimil que
ninguna otra, de presentar los cambios en términos del hecho social de
que se favorecen algunas variantes mas que otras en determinados con-
textos (lo que también cuadra con la perspectiva de Menéndez Pidal).
Otros lo querian hacer antes, a veces con resultados que ya parecen
cuando menos provisionales por falta de teoria y de datos suficientes
(p. €j. Lantolf 1979), y ya se podria haber hecho més (como sefiala Lloyd
1992).

Para entender los cambios del pasado, como ya queda apuntado,
vale la pena estudiar los de hoy, dentro de su marco social. Antes hay
que entender lo que es la sociolingiifstica, sin embargo, y la manera en
que esta se incluye en la lingiiistica hispdnica. Esto necesita sefalarse,
porque han salido varios volimenes llamados de Sociolingiiistica anda-
luza (p.ej. Lamiquiz y Ropero 1987) que no son en realidad de socio-
lingiiistica; y al otro extremo tenemos por ejemplo el libro de Rotaetxe
(1988), basado en un mundo anglosajén que no siempre viene al caso
hispanico. Pero felizmente de repente ya tenemos los excelentes libros
de Silva Corvaldn 1988, Lopez Morales 1989 y Gimeno Menéndez 1990;
y alegra saber que Silva Corvaldn piensa trabajar més en el campo his-
térico, porque su libro (en prensa) sobre el bilingiiismo angelino va a
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marcar un hito no solo en los estudios de los cambios en curso hoy, si-
no en la teoria general del bilingiiismo. En otras comunidades ibéricas,
el estudio de la sociolingiiistica se concentra en los fenomenos del bi-
lingiiismo, bidialectalismo, normalizacién; apenas se ha estudiado, por
ejemplo, el espafiol de los paises catalanes, que valdria la pena exami-
nar. Mantiene la [£], por ejemplo. (Excepciones que estudian siglos pa-
sados: Muifioz 1987, Gémez Casafi 1988.)

En Hispanoamérica, la sociolingiiistica hace veinte afios que tiene
mayor fortuna que en Espafia, y las relaciones que tiene con la lingiiis-
tica histdrica se entienden mejor. No solo Silva Corvalin (Los Angeles,
México, Chile) y sus estudiantes de doctorado, sino Lépez Morales (Puer-
to Rico, p.ej. 1979), Bentivoglio (Venezuela, p.ej. 1976), Lavandera
(Buenos Aires, p.ej. 1984), Sanicky (Misiones, Argentina, p.ej. 1989),
Terrell (en el Caribe, p.ej. 1979), Cedergren (Panam4, p. ej. 1983), Fon-
tanella de Weinberg (Argentina, p.ej. 1974, 1987; la estandarizacién,
1992) y otros han estudiado los que parecen ser cambios en curso y ha-
cen progresos que habrian de seguirse en Espafia (p.ej. Moreno 1990).
También parece que las explicaciones sustrativas van cobrando crédito
en América (p.ej. Garcia 1990) a medida que lo van perdiendo en el
dmbito romdnico europeo. El estudio de los estadios iniciales en las
Américas ya se basa en el excelente libro de Martinell 1988. Los atlas
lingtifsticos que se preparan ya, tales como el de Thun para Uruguay o
del equipo de Lope Blanch para México, también proporcionaran datos
importantes; tienen su contrapartida en Espafia, donde el ALEANR (Atlas
Lingiiistico y Etnogrdfico de Aragén, Navarra y La Rioja) ha dado lu-
gar a muchos estudios detallados, sobre todo en las pdginas del A{chivo
de Filologia Aragonesa. Pero los atlas también necesitan un entendi-
miento mdas amplio de las realidades sociolingiiisticas; por ejemplo, no
se pueden limitar a un informante en cada sitio, porque dada la varia-
cién que siempre existe no es posible que esta se deduzca del habla de
una sola persona; ni se deben trazar isoglosas demasiado tajantes en vez
de las zonas de transicién que casi siempre se hallan en la realidad (den-
tro de comunidades monolingiies). Por razones practicas, estos atlas tie-
nen que limitarse geograficamente, pero no se debe dar a entender que
las fronteras lingiiisticas (si es que las hay) coincidan con las del libro.
Hay que combinar las practicalidades con los avances tedricos, y alegra
saber que el nuevo Atlas de Castilla-La Mancha va a intentar hacerse
asi (Moreno 1992). Los cambios en curso se pueden vislumbrar en es-
tas empresas, que representan por eso una ayuda importante para la lin-
giiistica historica.
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La dialectologia de tipo tradicional también se practica en Espafia.
Si se combina con la perspectiva sociolingiiistica y se libra del diferen-
cialismo que la solia caracterizar, los resultados también pueden ayudar
a entender cémo van cambiando las comunidades no castellanas bajo el
impetu del castellano de la ensefianza y de los medios de comunicacién;
en este respecto, vale la pena consultar las obras de, por ejemplo, Cum-
mins 1974, Borrego Nieto 1981, Almeida y Diaz Alayén 1988, Mott
1989, y otras. La sociolingiiistica en otros paises se concentra ahora en
las ciudades; en Castilla, menos, a no ser que sea practicada por ex-
tranjeros, como Williams 1987 en Valladolid.

La empresa de Williams, por muy pocos que hayan sido sus infor-
mantes, y anormal la época en que la emprendié (1975), es de interés
por otras razones. Antes de empezarla, parece que se le dijo que su es-
tudio no tenia sentido, que Valladolid estd en Castilla la Vieja y que por
esto no encontraria variaciéon. La encontrd, naturalmente. Y Flora Klein
1980 la ha encontrado en Castilla, al estudiar el leismo, el loismo y el
laismo, alli; el interdialecto no se ha fijado alli todavia en este respec-
to, porque aunque los valles del norte tengan su sistema mis o menos
claro en cada sitio (Garcia Gonzalez 1977), en Castilla, incluso en Ma-
drid, las unicas regularidades que hay son estadisticas. Silva Corvalan
1982, 1988 investigé la variaciéon apodética de -ara, -aba, -aria, en Co-
varrubias (Burgos); también, construcciones tales como para que daria
(1982). La idea de que hay variacién normal dentro de Castilla parece
no ser apreciada por los castellanos; Garcia de Diego la vislumbré hace
mucho, pero prefirié identificarla como muestra de un ‘complejo de dia-
lectos’ mds bien que como variacién interna; y por eso, aunque la ma-
yoria de los estudios histéricos que se efectian alli se centran en la his-
toria del dialecto estdndar ‘castellano’, no es paradoja que la misma Cas-
tilla vea sus desarrollos menos comprendidos que los de otras dreas. Las
encuestas que se hicieron en Madrid en los aftos 70 se enfocaban ex-
plicitamente en el habla culta, por ejemplo (p. ej. Marrero y Quilis 1986).
Y la Real Academia Espariola, acusada con bastante razén por su mio-
pia madrilefia e insuficiencia tanto teérica como de datos de otras par-
tes (p. ej. Alvarado 1983, Prieto 1985, Macazaga 1987, Navarro Carras-
co 1990 y, publicado por la misma Academia, Granados y Lépez 1989;
para mayor comprensién de las limitaciones inevitables, véase Alpizar
1990); presionada por politicos, inundada con aguas literales a la vez
que con fichas interminables, sin el dinero ni los ordenadores que nece-
sita, sigue con heroismo intentando continuar el Diccionario Historico de
la Lengua Espaniola. Estamos ya en las palabras que empiezan con An-.

105



LINGUISTICA, ANO 5, 1993

El vocablo zoologia se verd explicado en el siglo xxiv (segin Seco
1988). Este alfabetismo, por asi decir, afecta también al diccionario his-
térico de Miiller en Heidelberg (que prefiere datos no literarios), ya en
a-, y, de otra manera, al de Martin Alonso, en el que las palabras en a-
dominan mds de lo debido. El status de esta quaestio es tal que mis va-
le estudiar las palabras de la segunda mitad del alfabeto si se quiere en-
contrar algo nuevo. Mientras tanto, la Academia sigue publicando obras
ttiles, como el facsimil del Vocabulario espariol-latino de Nebrija 1989;
y en América se va considerando la posibilidad de publicar diccionarios
histéricos propios de ese continente (véase Quesada 1990). La toponimia
histérica parece estudiarse cada vez mds; véanse, al menos, las seccio-
nes correspondientes en el Year’'s Work (p. ej. 44:310-11; 48:309; 50:281;
51:258; etc.).

Sin embargo, el Diccionario Histérico sigue elabordndose, y se
puede ver su modo de obrar mediante el articulo de Lapesa 1980 sobre
alma y dnima. Estos fasciculos ayudan sobre todo a los lingiiistas his-
téricos que se interesan por los cambios léxicos y semdnticos. La intro-
duccién de palabras de otras lenguas es un hecho a la vez social y lin-
glifstico: el interés lingiiistico estriba en el campo seméntico que va a
recibir el neologismo, las razones por las que se sentia una carencia, los
lexemas o las construcciones perifristicas que antes representaban el mis-
mo significado, si es que se representé antes de alguna manera. Se han
visto algunos estudios de campos semdnticos y los cambios verificados
alli: tanto léxicos (nuevas palabras) como semdnticos (cambios de senti-
do de palabras ya existentes); p.ej. Messner 1979, Pastor Mildn 1988
sobre coger y tomar, y 1990 asir; Wright 1985, sobre los rasgos de la
cara, y Cano Gonzilez 1988 sobre cuidar. El libro de Stengaard 1991
sobre la evoluciéon semdntica de ser, estar y yacer se ha hecho casi in-
mediatamente un cldsico; obra a la vez dentro de los campos semadnti-
cos y de los andlisis componenciales para producir una perspectiva am-
plia y sutil: todos los que trabajan en esta 4rea tendrin que consultarlo.
Penny, en su manual, dedica un corto capitulo al cambio semdntico
(cap. 5), lo que no es lo normal (ni siquiera se prevé para el segundo
volumen de Lloyd).

Necesitamos que se complete el DHLE. Pero ni siquiera este nos
ayudaria con otro gran campo de investigaciones en que apenas se ha
empezado a entrar: el de la pérdida léxica. Dentro de la tradici6én mal-
kieliana, y sobre todo en algunos interesantes trabajos de Dworkin (p. ej.
1989, 1990, 1992), la pérdida de vocabulario suele explicarse por razo-
namientos fonéticos, pero no serd el inico motivo. Se podrian, me pa-
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rece, explotar las microfichas de Madison para buscar estandarizaciones
semdénticas (y a la vez averiguar si los eruditos de la corte seguian las
definiciones que Alfonso prodigaba en los textos); pero para el cambio
semdéntico todavia nos quedamos con estudios individuales y casi siem-
pre, por fuerza, menos que inclusivos.

Para el préstamo, en cambio, tenemos una enorme bibliografia. Pa-
ra los arabismos medievales, los datos de Maillo Salgado 1983; para los
arabismos médicos, los muchos trabajos de Herrera y Vazquez de Beni-
to, la mayoria en los CLHM (empezando en 1981; Menocal 1984 la-
ment6 la falta de profesionalismo en este campo, pero no puede haber-
se encontrado con estas ultimas. Ademas, Malkiel 1991 se muestra es-
céptico de Menocal). Los latinismos de muchas épocas ya cuentan con
la obra de Claveria Nadal 1991; y ahora, mis que nada, se estudia el
anglicismo. Esta preocupacién resulta muy exagerada. A pesar del ame-
no estudio de Pratt 1980, muchos fenémenos que se identifican como
anglicismos no lo son. Casi todos los cambios que se ven hoy obedecen
a tendencias intrahispénicas, careciendo de toda influencia inglesa (Poun-
tain 1992), incluso en el léxico. (Rodriguez estd preparando un volumen
colectivo sobre el hispanismo en el inglés, que bien puede invertir la
perspectiva.) Los préstamos no cambian para nada la estructura del es-
paiitol; son hechos sociales, en primer lugar.

El otro tipo de cambio léxico es el de los compuestos y de los afi-
jos (Meier; Pharies 1990; etc., etc.). Siempre ha habido neologismos acu-
flados mediante lexemas y afijos ya productivos. En el castellano, sobre
todo, es dificil saber cudndo se han lexicalizado, o si no lo estdn si-
quiera ahora. En el espafiol son tan productivos los recursos de la afi-
jacién que quizéds carezca de sentido hasta plantear el problema; existen
los afijos y los lexemas potencialmente unibles, y si se unen en un con-
texto especifico, bien, pero sin que necesariamente quepa hablar de gran-
des innovaciones. Por ejemplo, ;existe desmitificable? Se entiende; se
puede. decir; no se consultarfa ningiin diccionario antes de usar la pala-
bra, ni antes de entenderla; aunque no se haya dicho nunca antes (lo que
no creo), no parece neologismo, ya que sus morfemas contribuyentes son
todos productivisimos y el significado representa la suma de los signifi-
cados individuales (y una idea muy corriente durante la transicién poli-
tica). Si se lexicalizara con otro sentido que el de ‘susceptible a que se
le quite su aspecto no realista’ (o algo asi), tendriamos un neologismo,
claro estd; pero no querriamos proponer que solo sean lexicalizados los
neologismos de seméntica no previsible. Por eso bolsillo representa una
lexicalizacién del pasado, que se puede estudiar en un andlisis diacréni-
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co, ya que no es meramente el ‘bolso pequefio’; pero no sé si se debe
estudiar bolsito de idéntica manera. Se podrfa decir lo mismo de los
compuestos del tipo de salvavidas (verbo + complemento directo = agen-
te de esta accién), que se hacen y se deshacen en cada diario. Los cru-
ces, que tienen tradicién (p. ej. Malkiel 1987), parecen ya ser un depor-
te nacional (Barcelobras: ‘Barcelona en obras’; como anota Estapa 1979,
se relacionan con el malapropismo). Desde luego, los métodos se pue-
den estudiar, por muy effmeros que sean los ejemplos escogidos; véase
Lang 1988 para V + CD, Rodriguez 1991 para datos de cruces y Pharies
1987 para su andlisis lingiifstico. Hasta hace poco, la derivacién morfo-
légica histérica (postalfonsina) no se estudiaba mucho, pero ya tenemos
los libros de, entre otros, Pena 1980, Bustos Gibert 1986 y Laca 1986.

El cataldn, el gallego y a veces el asturiano proclaman su inde-
pendencia metalingiiistica del castellano, y por eso no se tratan aqui. Pe-
ro el judeo-espafiol merece mencioén aparte, porque su estudio aumenta
(y no solo en Israel). Su manifestacién medieval lo traza Varvaro 1987
en un magistral estudio. Hassan 1988 indica que el diferencialismo no
lo ayuda, y qué maés valdria presentarlo en el papel segin las normas
castellanas, porque es una cultura rica e importante y no conviene que
aparezca como ristica. Si esta corriente se dejara establecer en otras par-
tes, y para fines de siglo todos pudieran sentirse bastante confiados al
hablar su lengua regional como para no necesitar compensar sentimien-
tos histéricos de inferioridad con el diferencialismo ortografico, seria mds
facil para todos, incluso para los fildlogos extranjeros, con tal que a la
vez todos los fonetistas utilizaran el alfabeto fonético internacional.

8. LA VERTIENTE ESTRUCTURAL

La historia del espafiol ofrece muchos datos a los lingiiistas gene-
rales. La lingiiistica generativa parece que ha dejado de intentar explicar
el cambio; menos mal, porque, como vimos arriba, el cambio es un he-
cho social. Pero la innovacioén inicial, de la que procede en su caso el
cambio, tal vez se explique mediante rasgos estructurales. El generati-
vismo se basa en la idea de la universalidad de la psicologia humana,
la que se piensa que se va a entender esencialmente mediante el estu-
dio, sobre todo, del inglés; con frecuencia se ha examinado el espaiiol
dentro de esta escuela como case study, mis bien para iluminar cues-
tiones del inglés que del espaiiol mismo. Pero hay otros investigadores
de tendencia estructuralista, méds bien que generativa, que han usado fa-
cetas del cambio espafiol para iluminar tanto esta lengua como la lin-
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giliistica diacrénica en general. Quizas el mejor ejemplo se encuentre en
las obras de Erica Garcia, cuyo estudio de 1985, de base estadistica so-
bre el uso creciente de formas no-reflexivas en usos reflexivos sintacti-
camente (y de se y si en uso no-reflexivo), es consultado por todos.
También impresionan sus estudios sobre el género y el caso en el lefs-
mo, laismo, loismo, etc. (1986), y y alli (1989), la incorporacién de
ha +y en hay (1991), etc. El desarrollo y la sincretizacion de hay han
estado de moda; también lo habian estudiado antes Douvier 1978, Mo-
reno Bernal 1978 y Azevedo Ferreira 1980-81. Mas ampliamente, haber
ha dado lugar a estudios excelentes, tanto en cuanto a su forma como a
su funcién, tanto medievales (p. ej. Pountain 1985, Company 1985) co-
mo modemos (p. ej. Lorenzo 1989, sobre la manera en que va perdien-
do la nocion de ‘reciente’ a acabar de), la historia del uso auxiliar de
tener la estudia Harre 1991, también desde un punto de vista tedrico ge-
neral. Pountain trata en su estudio, con lucidez y en conjunto, de mu-
chos fenémenos relacionados y también de la historia del uso de ser y
estar (1982). Company nos ha dado una gama de estudios histéricos de
sintaxis castellana: véase p.ej. su estudio de 1985-86 sobre la diferen-
ciacién pragmdtica de los futuros analiticos y sintéticos; el que hizo con
S. Bogard, 1990, sobre el dequeismo; el de 1991 sobre el creciente uso
del articulo medieval; el de 1992, sobre los posesivos pleonasticos en
México. Los cliticos estdn muy de moda en la lingiiistica sincrénica, y
se estudian mucho también en su aspecto diacrénico; ademds del enor-
me libro de Wanner 1987, se pueden ver los estudios de Gonzilez Ollé
1983, Rivero 1986, Barry 1989, etc. Rivero se ha concentrado mds en
las cldusulas relativas del castellano del siglo x11 y c6mo cambiaron pa-
ra el xv (1984, 1986a, 1988), pero su presuposicién de que qualquiera
haya sido innovacion del siglo xii tendrd que enfrentarse con la idea de
Emiliano 1992 de que el voluerit escrito se leyera [kisjere]. Elvira 1985,
1986, 1989 también se interesa por el asunto, pero se puede sospechar
que este interés no corresponde a fenémenos de gran importancia en si
dentro de la evolucién del castellano, sino que reflejan las preocupacio-
nes actuales del generativismo por los detalles de la subordinacion.

Los aspectos de interés tedrico de la sintaxis histérica del castella-
no se presentan en el impresionante libro de Ridruejo 1989; también hay
muchas consideraciones importantes en Cano 1988. Ridruejo 1992 y Ari-
za 1989 (sobre el aspecto fonético) también comentan la importante pro-
puesta de Eberenz 1991 de periodizar la lengua, por razones internas,
con un ‘castellano medio’ (1450-1650) en el que se verifica toda una
gama de cambios relacionados (aunque algunos hayan empezado desde
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bastante antes). La fascinacién que se siente por los cambios del orden
‘basico’ de palabras apenas se puede satisfacer en el terreno castellano
(aunque predomine en el romanico), dada su variabilidad, pero Blasco
1989 lo iluminé en comparacién con el a objetivo, y los intentos de es-
clarecer estos fenémenos mediante consideraciones de teoria general no
desaparecerdn. Dentro de Espaiia, en cambio, las dos obras de conjunto
sobre la morfosintaxis histérica (Urrutia Cirdenas y Alvarez Alvarez
1985, Alvar y Pottier 1985), por muy competentes que sean, parecian ya
anticuadas al salir. Las conexiones entre morfologia y fonética histérica
destacan més en la tradicion de Malkiel; por alguna razén, el desarrollo
de -ades > dis (etc.) ha motivado mucho interés (Blaylock 1986, Torre-
blanca 1986, Dworkin 1988a, 1988b). Aun en esto, no hay consenso;
Blaylock localizé la innovacién (de la que provino el cambio eventual)
en las formas tonicas, Torreblanca en las con [a], Dworkin, luego, en las
con [e].

En la fonologia, Garcia Santos 1983 ha mostrado su escepticismo
ante el valor diacrénico explicativo del concepto de functional load, pe-
ro otras consideraciones estructurales quedan en pie (como se verd en
los libros de Lloyd y Penny). Las relaciones en distintas épocas entre ff,
£, h, [f], (9], (h] y @ se han estudiado en una serie de articulos de Bla-
ke (p.ej. 1987, 1988, 1989); este y Penny 1991 parecian haberlo solu-
cionado en gran parte, pero ya de nuevo Torreblanca 1992 ha venido a
mostrar su falta de satisfaccién con todo (pero ya que su propia hipéte-
sis parece depender de la continuacién de la [h] latina hasta el siglo v,
tal vez tardard en convencer). Veiga (p.ej. 1988) precedié a Torreblan-
ca en su preferencia por ver la pronunciaciéon sonora consonantal como
alofénica del rasgo distintivo de relajado, lax ([-TENSE]); Alarcos 1988
(todavia el maestro) también se inclina por esta perspectiva. Las conse-
cuencias fonéticas, fonolégicas y morfolégicas de la pérdida de la [-s]
en muchos contextos se han estudiado con frecuencia dentro del campo
americano, y ahora también en el de Andalucia; Ranson (1992; es la
misma investigadora que Ranson Seklaoui 1989) concluye que tales con-
secuencias —si es que las hay, porque ella se muestra escéptica— no
resultan necesarias. ,

El importante articulo de Eberenz, mencionado ya, se basa en la
falta de satisfaccién que hemos sentido muchos, sin saber explicarla con
la claridad de Eberenz, ante la manera en que se ha presentado la pe-
riodizacién de la historia de esta lengua. La que él propone tiene el gran
mérito de poder justificarse sobre una base lingiiistica. Pero a la vez es
bien posible que esta falta de satisfaccién dé lugar a una reaccién en el
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sentido inverso, esto es, en contra de la utilidad de todas estas etiquetas
cronologicas. Ya se ha notado que los lingiiistas no se sienten muy sa-
tisfechos con tales etiquetas diatOpicas y geogrificas, por la razén in-
controvertible de que las isoglosas naturales no suelen coincidir con fron-
teras politicas (dentro de la Romania), y por eso podra parecer preferi-
ble, dentro de poco, referimos a un rasgo que se encuentra (p.ej.) en
Castilla en el siglo xiv, mis bien que en el ‘castellano del siglo xiv’.
Esta etiqueta parece dar a entender que habia una unidad inherente den-
tro de un territorio (que no la habfa) y un neto contraste entre esta y la
(igualmente exagerada) unidad de otros territorios. La misma reaccién
podrd darse en contra de las limitaciones cronoldgicas; esto es, que pa-
recerd mejor no contrastar el espafiol antiguo con el medio, este con el
moderno, y este con el contempordneo, porque estas periodizaciones pa-
recen sugerir que cada uno de estos estados de lengua hipostatizados
han sido coherentes y estables desde el punto de vista estructural, y, co-
mo consecuencia de esto, no solo que cada cambio se verifique entre
dos de estos estados aventuradamente estables, sino que cada rasgo in-
dividual pertenezca a una unidad que tenga tal etiqueta cronolégica.

Desde luego, hace falta estudiar la lengua de cada periodo. Los
que hablan rara vez conocen la historia de los rasgos individuales de su
idioma, y nunca prevén su porvenir. La lengua que se habl6é en Castilla
en 1650, tanto como en el 950 y en 1994, etc., merece su estudio sin-
crénico, sin que lo veamos como mezcla de elementos del espaiiol me-
dio y del moderno en 1650, del latin anterior y el castellano posterior
en 950, del espafiol moderno y el del siglo xxu en 1994, etc. Y las in-
novaciones, de toda clase, pueden empezar en cualquier época, para ter-
minar en cualquier otra posterior. Ni debemos suponer que las innova-
ciones fonéticas coincidan con las morfosinticticas. Ni siquiera Eberenz
prueba que los cambios fonéticos que distinguen al espafiol antiguo del
medio hayan operado en la misma época exacta que las de indole mor-
fosintdctica; y parece que los cambios fonéticos del romance temprano
se verificaron mucho antes que los morfosinticticos (al menos en cuan-
to a la pérdida de lo anticuado: Wright 1992a). De la misma manera, las
evoluciones que distinguen al espafiol modemo del espaiiol llamado (por
Eberenz) ‘medio’ no tienen que haber empezado, cundido y terminado
todas a la vez —lo cual parece inherente a las teorias de periodizacio-
nes—, ni con el mismo ritmo en todas las regiones, a menos que estén
relacionadas estructuralmente de un modo muy intimo.

Cierto, muchos cambios se ven hoy dia como relacionados entre si;
pero lo importante es que hoy parecen estar mucho mis de moda las ex-
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plicaciones secuenciales (eso es, no todos a la vez, sino en secuencia
cronolégica: pull-chains, en inglés), y mucho menos de moda las que o
vislumbran como simultdneos (incluso los que se vinculan en secuencia
causal pero no cronoldgica: push-chains). Veiga 1988 parece ser el lini-
co protagonista de este tipo de relacién diacrénica estructural, aunque la
velarizacién generalizada que sefiala Seklaoui 1988 podria haberse mani-
festado toda a la vez. La causalidad estructural pero también secuencial
se ve en el campo del cambio fonético (y/o fonolégico), como en el li-
bro de Harris-Northall 1990, en el que los cambios de las consonantes,
que si se relacionan de manera estructural, se presentan en una secuen-
cia temporal que duré mds de un milenio (y a lo mejor suceden toda-
via); esta secuencialidad es consecuencia ineludible de su teoria de fuer-
zas jerarquizadas. También se ve en el campo de los cambios morfosin-
ticticos, como en el estudio de Pountain 1985 sobre los cambios que se
relacionaron, entre 1150 y 1520, con el creciente uso de haber como
Gnico auxiliar perfecto; en este caso tal vez no es imposible que todo
haya sucedido a la vez, pero parece mas probable que las innovaciones
se hayan sucedido la una a la otra (‘crucially ordered’, 354), aunque ha-
yan tardado en completarse los cambios relacionados lo bastante como
para resultar simultineos al final. También se ve en el campo de los
cambios semanticos, tanto si investigamos las secciones del 1éxico de es-
tructura referencial (p.ej. Wright 1985) como las de estructuracién con-
ceptual (p.ej. Wright 1990, sobre las palabras relacionadas con cortar),
en que la causalidad parece necesariamente secuencial (si es que hay
causalidad). Y de todo esto se puede sacar la conclusién de que aunque
investiguemos cambios aislados, o redes de cambios interconectados, no
parece haber ni ventaja ni justificacién necesaria en presentarlos como
apretados por fuerza dentro de los huecos intersticiales que se abren en-
tre los periodos supuestamente estables que hayan recibido etiqueta pe-
riodizable. Ni tampoco, claro estd, que hayan tenido la finalidad teleo-
l6gica de llegar al conjunto sincrénico que los siguid.

Asf que, aunque el estudio de Eberenz resulta sin duda importan-
te y esencial —Green 1992, por ejemplo, se aprovecha de su perspecti-
va; y Cano 1991a trat6 el mismo tema, antes de leer el estudio de Ebe-
renz—, tiene mayor éxito al derribar las periodizaciones previas que al
construir su propia, para la que apenas aduce datos detallados, Por ejem-
plo, no ofrece razén alguna para justificar su decisién de empezar el ‘es-
pafiol antiguo’ en el afio 1200 en vez de ca.l1100 (como prefiri6 Me-
néndez Pidal, con la reforma cluniacense) o de ca.1260 (como preferiria
Marcos Marin, con la reforma alfonsina). El siglo xvir le parece perio-
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do estable, terminadas las evoluciones identificadas como propias de es-
te espafiol ‘medio’; pero puede ser que esto se atribuya a las limitacio-
nes que se imponian al texto escrito en este siglo, que no existian de la
misma manera en el siglo anterior, debidas no tanto a la Academia co-
mo al ambiente intelectual mds amplio que la origing.

La reaccién ‘antiperiodica’ que vislumbro aqui no es, por otra par-
te, nueva en sf; como nota el mismo Eberenz, a Menéndez Pidal le gus-
t6 mds trabajar con detalles que con unidades generalizadas: ‘preferia
evitar una fijacién demasiado categérica de las fases histéricas de la len-
gua’ (1991:82). Claro, por motivos mis bien administrativos, a veces
hay que hablar del ‘espaifiol medieval’, etc. —como en las denomina-
ciones de los capitulos de Lloyd, aunque sabe mantener su perspectiva
evolutiva—, pero conviene que conste en todas partes que se trata de
fantasias administrativas. Y lo mismo es cierto en cuanto a hoy: pocos
pueden estar totalmente de acuerdo con Eberenz cuando ve al periodo
actual como de ‘clara desaceleracion del proceso evolutivo’. La lengua
cambia hoy mds que nunca, creen muchos, aunque tendremos que espe-
rar hasta avanzado el milenio que viene antes de poder juzgar debida-
mente lo que cambia en el siglo xx.

CONCLUSION

El estudio diacrénico del espaiiol tiene mds interés que nunca. No
son muchos los hispanistas que asisten a los congresos internacionales
de lingiiistica histérica, ni tampoco —a decir verdad— a los de filolo-
gia romdnica que se celebran fuera de Espafia, pero los excelentes Con-
gresos Internacionales de Historia de la Lengua Espafiola son multitudi-
narios. Este hecho puede reflejar la preferencia del hispanismo por los
datos antes que por la teoria, esto es, por la filologia antes que por la
lingiiistica histérica. Esto no importa mucho; aunque se necesitan las dos
cosas, la filologia es primaria y las teorias (sobre todo sintdcticas) pasan
de moda muy de prisa. Pero mds caso se debe prestar a la sociolin-
giiistica historica; es de suponer que en los afos venideros se le presta-
rd. La evolucién del castellano podra seguir atrayendo a los mejores es-
pecialistas, y se puede prever que el “status” de esta “‘quaestio” serd sa-
ludable en el siglo que viene.*

* Quiero expresar mi agradecimiento a Carmen Silva Corvalin por su valiosa ayuda en la
preparaci6n de este Status Quaestionis, y senalar que se prepar6 hacia fines del afio 1992.
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RESUMENES

A continuacion se presentan los resiimenes en portugués y en in-
glés de los articulos y el Status quaestionis publicados en este volumen.

MANUEL LEONETTI

As subordinadas que aparecem- no interior dos grupos nominais, como
en Esp. la necesidad de que se revise el convenio, Port. a necesidade de que
seja revisado o convenio, tem recibido muito pouca atengdo na historia da gra-
matica espanhola. Habitualmente se as considera equiparaveis as subordinadas
dependentes de verbos. Sem embargo, o paralelismo entre as completivas de-
pendentes de verbos e as dependentes de nomes € so parcial. As primeiras s3ao
sempre argumentos, ¢ as segundas podem ser de dois tipos: complementos le-
xicalmente seleccionados (por exemplo, em esta tendencia a eludir los com-
promisos) ou modificadores apositivos (por exemplo, em o feito de que sem-
pre cheguemos tarde). Em Espanhol, estas duas clases de oragbes completivas
diferem em um nimero importante de propiedades: o tipo de preposi¢do que
as introduzem, o determinante do grupo nominal, a posibilidade de serem subs-
tituidas por um demostrativo o de ser tematizadas, a selegio do modo verbal
e as posibilidades de paréfrasis. A explicagdo de estas diferengas pode recon-
duzirse de forma ficil e elegante na teoria de Grimshaw 1990 sobre a estruc-
tura argumental dos nomes. A diferenca entre os dois tipos de completivas nos
sintagmas nominais ajuda, ademais, a aclarar alguns aspectos do estatuto de
-ilhas dos grupos nominais complexos.

Subordinate complement clauses which occur inside noun phrases, as in
Sp. la necesidad de que se revise el convenio, Eng. the need for the pact to
be revised, have not received much attention in the history of Spanish gram-
mar. They are usually considered similar to these selected by verbs. However,
this similarity is only a partial one. When dependent on verbs, complement
clauses are always arguments, but inside noun phrases they can be either se-
mantically selected complements (e.g., in Sp. esa tendencia a eludir los com-
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promisos, Eng. that tendency to avoid commitment) or appositive modifiers
(e.g., in Sp. el hecho de que siempre lleguemos tarde, Eng. the fact that we
are always late). In Spanish, these two types of noun complement clauses
show a number of different properties with respect to the preposition which
precedes them, the determiner in the noun phrase, the possibility to be re-
placed by a demonstrative or to be left-dislocated, mood selection and para-
phrase. Grimshaw’s 1990 theory on argument structure offers a simple and
elegant way to account for these differences. In addition, the distinction
between these two types of noun complement clauses helps us to shed light
on some aspects of the island status of complex noun phrases.

‘ANDRES ENRIQUE-ARIAS

Os pronomes cliticos em espanhol (considerados aqui como marcadores
de concordancia verbal com o objeto) tém passado por uma transformagdo de
serem predominantemente encliticos para aparecerem precedendo as formas ver-
bais flexivas. Semechantemente, vérios studos cross-linguisticos tém observado
que, enquanto morfologia sufixal é bem mais freqiiente que a prefixal, os mar-
cadores de concordincia contradizem esta tendénzia demasiadamente. Este ar-
tigo explica os principios governando a posi¢do dos marcadores de concordancia
em una estrutura tipoldgica, incluindo alguns sistemas de concordincia mais
complexos (espanhol, georgiano, basco) através da integragdo de [1] conside-
ragOes seminticas: tende-se a evitar seqiiéncias de significados gramaticais com-
plexos por intermédio de uma distribugio em ambos os lados do léxico ver-
bal; e [u] consideragBes semdnticas: a concordincia, cujo significado é menos
relevante (em termos de Bybee) é mais provdvel de aparecer precedendo o Ié-
xico verbal. No caso de espanhol, somente as formas nao-flexivas, as quais ca-
recem de significados relevantes, permitem a énclise. Da mesma manera, data
proveniente de espanhol do século xvi demostram que, na histéria da lingua,
formas marcadas (cujo processamento é mais complexo) favoreceram a procli-
se antes das ndo-marcadas.

Spanish clitic object pronouns (considered here as object agreement mark-
ers) have undergone a shift from being mostly postverbal to appear preposed
to inflected verb forms. Accordingly, various cross-linguistic studies have ob-
served that while suffixal morphology is overwhelmingly more frequent than
prefixing, agreement markers strongly contradict this tendency. This paper ex-
plains the principles govemning the position of agreement markers in a typo-
logical framework, including some complex agreement systems (Spanish,
Georgian, Basque), by integrating [1] a processing explanation: complex se-
quences of verbal morphemes tend to be avoided by placing inflections at both
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sides of the verb stem; and [n) semantic considerations: agreement, whose
meaning is less relevant (in Bybees's terms), is more likely to appear in pre-
stem position. In the Spanish case, only non-finite forms, that lack high rele-
vance morphemes, allow for enclisis. Likewise, Spanish 16th century data
shows that, in the history of the language, marked forms (whose processing is
more complex) favored proclisis before the unmarked ones.

ROGER WRIGHT

A linguistica historica pode atualmente explicar muitos aspectos da mu-
danga linguistica. Para o estudo do passado. precisamos que a filologia nos
proporcione textos sem nenhuma emenda, como o faz a ALFAL. Apenas no
século xiut buscaram os escritores a adequagdo da unidade escrita A unidade
fonémica. Nos séculos anteriores, os escritores usavam uma lingua coerente,
mas disfargada, na escrita, pela Grammatica; por esta razdo, conviria que 0s
latinistas, romanistas € hispanistas se comunicassem mais. Através do estudo
da lingua atual, vamos nos apercebendo do muito que nos falta revelar acer-
ca do passado. O maior avango dos (ltimos anos foi a incorporagio das des-
cobertas da sociolinguistica sincrénica. Por exemplo, a de que toda mudanga
pressupde uma época de variagdo interna, mas enguanto fendmeno normal; ou
de que, tanto hoje como na Idade Média, as isoglossas poucas vezes coinci-
dem com as fronteiras politicas. Por outro lado, a Linguistica Gerativa parece
ter pouco a nos oferecer. Ao final, mostro-me bastante cético com relagio as
periodizagbes. H4 ainda muitas indicagbes bibliograficas.

Historical linguistics is now able to explain many facets of linguistic
change. To study the past, we need philology to provide us with reliable texts
(that is, unemended), as ALFAL is. Only in the thirteenth century did

writers aim to fit a single letter to each sound. In previous centuries, they had
" a coherent language of their own, but it was disguised in writing by Gram-
matica; for this reason it would be advisable for Latinists, Romanists and His-
panists to talk to each other more. We can understand hidden aspects of the
past better by studying how language operates today, and the most notable re-
cent advance in diachronic studies concemns the incorporation of insights from
involves language-internal variation, that variation is normal, and that isoglos-
ses do not coincide naturally with political frontiers, neither now nor in the
past. Generative linguistics seems to have no more to offer the discipline. At
the end I manifest personal misgivings about any periodization. There are very
many bibliographical references.
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BREVIORA:

LOS OBJETOS NULOS DETERMINADOS DEL ESPANOL
DEL PA{S VASCO!

ALAZNE LANDA

University of Southern California

0. Se ha denominado objetos nulos a las categorias vacias que
funcionan como objetos directos de verbos transitivos. En este trabajo
nos centramos en los objetos nulos referenciales (i.e., de referencia no
‘arbitraria) del espaiiol con especial atencién a las diferentes restricciones
que parecen operar sobre esta construccion en la variedad del espaiiol
que se habla en el Pais Vasco. En cuanto a la distribucién de esta cons-
truccién en otras variedades, Campos 1986 afirma que solo los objetos
directos indeterminados pueden ser elididos, de manera que una oracién
como (1b) es gramatical como respuesta a (la) pero no como respuesta
a (2a):?

(1

a. ;Compraste café;?
b. Si, compré e;.

(2) a. ;Compraste los regalos?
b. Si, *(los) compré e;.

1: Quiero dar las gracias a Bemard Comrie, Jon Franco, Mario Saltarelli y Carmen Silva
Corvaldn por sus comentarios y sugerencias tanto sobre este trabajo como sobre versio-
nes anteriores del mismo, y a la Fundacién Del Amo por concederme una beca de in-
vestigacién que financi6 parcialmente la recogida de parte de los datos aqui descritos du-
rante los meses de julio y agosto de 1991.

2. Campos 1986 usa el término objeto indefinido para referirse a esta construccién, sin em-
bargo clarifica en su primera nota a pie de pfigina que esta es la etiqueta para los obje-
tos directos que no tienen especificadores, de ahi que en el presente trabajo usemos los
términos objeto indeterminado y objeto determinado.
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Ademds de la restriccion [-determinado], Campos 1986 sefiala que los
objetos nulos del espafiol no pueden ocurrir en sujetos oracionales, fra-
ses nominales complejas, cldusulas adjuntas y en preguntas-Q en las que
la palabra-Q no es correferencial con la categoria vacia, restricciones que
le llevan a afirmar que los objetos nulos indeterminados del espafiol son
variables en virtud del movimiento de un operador abstracto a la posi-
ci6n inicial de la oracion.

En la variedad de espafiol que se habla en el Pais Vasco (EV),? la
construccion de los objetos nulos no tiene las restricciones estructurales
citadas por Campos, ni otras restricciones semdntico-pragméticas que pa-
recen estar operando en la mayoria de las variedades de esta lengua. La
restricciéon [—determinado] no se mantiene en el EV, ya que tanto los ob-
jetos directos indeterminados como los ODs con los rasgos [+determina-
do, —definido] y [+determinado, +definido] pueden ser omitidos en esta va-
riedad sin implicar ninguna diferencia semdntica, como se ilustra en (3):*

(3) a. (Compraste el regalo;?
b. Si, loj=compré¢ e;.
¢. Si, @;=compré ¢;. (*en la mayorfa de las variedades del espariol)

El contraste entre el EV y otras variedades del espaiiol en relacion al
uso de la estructra ilustrada en (3) se puede expresar en diferentes tér-
minos: en la mayoria de las variedades del espaiiol, (3b) y (3c) son di-
ferentes desde un punto de vista funcional, ya que no son intercambia-

3. La delimitacién de lo que constituye en este trabajo EV es problemética, ya que supone
la referencia a rasgos culturales, étnicos y politicos de los hablantes. Los datos recogidos
aqui corresponden a hablantes tanto bilingiies como monolingiies (a) que han vivido en
el Pais Vasco desde su nacimiento o que empezaron a vivir en ¢l antes de cumplir los
once aiios, y (b) cuyo principal input lingiiistico (i.e., la variedad hablada por los indivi-
duos con los que tienen relaciones primarias) procede de hablantes con las mismas ca-
racteristicas que en (a). Geograficamente, los datos proceden de hablantes nacidos y/o re-
sidentes en Bilbao, Gernika, Getxo, Leioa y Lekeitio. Hay que seiialar.que los objetos
nulos determinados no ocurren de manera categérica en todos los hablantes de estas lo-
calidades vizcainas, ni en todos los hablantes que relinen las caracteristicas (a) y (b) arri-
ba sefaladas.

4. Aqui me subscribo a la hipétesis de que los cliticos constituyen los marcadores de con-
cordancia V-O del espaiiol (cf. Lenz 1920, Givén 1976, Silva Corvaldn 1981, Borer 1984,
Sufier 1988, Franco 1991, entre otros). Para evitar confusiones, el simbolo [@] representa
la no realizacion fonolégica de un marcador de concordancia y [e] la categoria vacia ob-
jeto; asimismo, en los contextos relevantes, [=] indica las barreras morfolégicas de tipo
clitico y [-] las de tipo desinencial en la concordancia de objeto.
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bles en el discurso, es decir, (3¢) es inaceptable como respuesta a (3a),
y (3b) (o su versién con clitico plural) seria inaceptable como respues-
taa (3d) y a (3e):

(3) d. ¢Compraste regalos?
e. ;Compraste algunos regalos?’

Sin embargo, en el EV, (3b) y (3¢) son intercambiables en el discurso,
al menos como respuesta a (3a), que es la que contiene el antecedente
objeto [+definido}, y (3c) es una respuesta posible tanto para (3a) como
para (3d) o (3e).

En lo que respecta a otras variedades que parecen comportarse de
manera similar al EV en relacién a la estructura que nos ocupa, Yépez
1986 y Suiier y Yépez 1988 sefialan que, en el espaiiol hablado en Qui-
to, la construccién de objeto nulo con antecedente (+definido] es acep-
table y su contexto de mds frecuente aparicion es el de las construccio-
nes ditransitivas.® Esta es la misma situacion que encontramos en el EV,
como se ilustra en (4) y (5):

(4) Yo por mil pesetas; soy igual, pero no sabes a quién le=f),=vas a dar e;.
(T, B142)

(5) Trajo una pastillita; y le=f;=dio ¢;. (T, B040)

La variedad quitefia y el EV comparten otras peculiaridades relacionadas
con la expresién de los objetos directos; concretamente, ambas tienen
unos grados muy altos de duplicamiento de cliticos y de leismo, aunque
en el EV ambos fenémenos se encuentran predominantemente reducidos
a ODs con el rasgo [+animado] (restriccién que parece estar totalmente
eliminada en la variedad quitefia en el caso del leismo y parcialmente

5. Segin Campos 1986, la dnica respuesta aceptable para (3e), repetida en (1a.), en la ma-
yorfa de las variedades del espafiol es la que se ilustra en (1¢.):
(1) a. (Compraste algunos regalos?
b. *Sf, compré ¢.
c. Si, compré algunos.
6. En otras variedades, encontramos esta construccién practicamenie limituda a los verbos de

comunicacién (cf. Kany [969) en frases en las que el aniecedente de la categoria vacia
es normalmente, aunque no exclusivamente, oracional:

(1) a. Te voy a contar |lo que nos pasé ayer);,
b. No me=@;=cuentes ¢;. no quiero saber=lo;.
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eliminada en el caso del duplicamiento de cliticos). La relevancia de la
relacién entre leismo, duplicamiento de cliticos y objetos nulos se hard
evidente en la seccién 3 de este trabajo.

I. Si bien no es aqui el propésito el tratar de proponer una ex-
plicacién definitiva del contraste entre el EV y pricticamente el resto de
las variedades del espafiol en cuanto a la aceptabilidad e inaceptabilidad,
respectivamente, de oraciones como (2b), (3c), (4) y (5), es interesante se-
fialar que se ha explicado este fenémeno como resultado del contacto
entre el espafiol y el euskara (cf. Landa 1990, Urrutia Cérdenas 1991),
tomando como base el hecho de que Ia inflexion verbal del euskara con-
tiene informacion sobre el nimero y la persona del sujeto, el objeto direc-
to y el objeto indirecto. La hipétesis de la influencia del euskara en la
extension del uso de la construccién de los objetos nulos determinados
en el EV es dificil de probar; sin embargo, debemos recordar que con-
tamos con evidencia indirecta: los objetos nulos determinados son posi-
bles en espaiiol quitefio, otra variedad hablada en una situacién de con-
tacto lingiifstico, en este caso con el quechua, lengua con muchas simili-
tudes con el euskara, al menos en lo que a la inflexién verbal se refiere.

En cuanto al tipo de efecto que el euskara podria haber ejercido
sobre el espafiol de la zona, seria obviamente una influencia indirecta,
ya que, como se ilustra mds abajo, no se trataria de un caso de trans-
ferencia directa de una lengua X a otra Y de estructuras o categorias
previamente inexistentes en Y. Si descartamos la posibilidad de una trans-
ferencia directa, lo que mejor parece explicar la distribucion mds amplia
de los objetos nulos en el EV, en relacién el uso de esta estructura en
otras variedades del espafiol, podria ser la pérdida de restricciones se-
mdntico-pragméticas de esta construccién como consecuencia de la com-
paracién por parte del hablante entre estructuras paralelas del espafiol y
del euskara.” El paralelismo estructural relevante que existe entre el es-

7. Aquf me suscribo a las siguientes hipétesis: (1) en una situacién de contacto lingiifstico,
es improbable la influencia directa (i.e. incorporacién o pérdida de categorfas) de una len-
gua en otra a nivel sintéctico; (11) el contacto favorece el uso de estructuras paralelas (cf.
Prince 1990, Silva Corvaldn 1991a); especificamente, dada la preexistencia de estructuras
paralelas, el contacto lingiifstico puede tener el efecto de (a) extender las funciones dis-
cursivo-pragmiticas de la estructura en cuestién en una de las lenguas (cf. Prince 1990),
(b) aumentar la frecuencia de uso de la estructura en detrimento de otras posibilidades
estructurales (cf. Klein-Andreu 1986), (c) eliminar algunas de las restricciones semdéntico-
pragmiticas que operan sobre la construccifn en otras variedades de la misma lengua que
no estdn en una situacién de contacto lingiifstico (cf. Silva Corvaldn 1986, 1990).
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pafiol y el euskara se da con objetos nulos indeterminados, como se ilus-
tra en (6b) y (7b):

(6) a. (Has traido café;?
Si, he traido e;.

(7) a. Kafe-rik; ekami d -u -zu?
café-Part. traer Abs-aux-Erg

b. Bai, ¢; ¢kari d -u -t

Si, e; traer Abs-aux-Erg

Mi hipétesis es que el paralelismo estructural se daria entre bloques ver-
bales, es decir, entre el bloque [raiz verbal + morfologia desinencial] del
euskara y el mismo tipo de bloque en espaiiol. Como la concordancia
en el euskara se establece en la desinencia, el apareamiento entre es-
tructuras como (6b) y (7b) podria indicar de alguna manera a los ha-
blantes que el clitico no es necesario (de la misma manera que cualquier
referencia extradesinencial al OD en euskara es redundante). Ademis,
como el euskara no tiene ninglin tipo de restriccién sobre el tipo de ob-
jeto directo que puede ser elidido (salvo, obviamente, si se trata del fo-
co informativo de la oracién o de un foco de contraste), el contacto con
el espaiiol podria haber producido el relajamiento de la restriccion [—de-
terminado] en la variedad de esta lengua hablada en el Pais Vasco, de
manera que (8b) es también aceptable en el EV:

(8) a. (Compraste el vino,?
b. Si, compré ¢;.

Se podria argumentar que no se puede establecer una correspon-
dencia entre (8b) y su contrapartida en euskara, ya que esta correlacién
estructural implica la eliminacion de un morfema de concordancia V-O
(i.e. un clitico) en el EV, pero no en el euskara. Sin embargo, lo que
aqui se estd afirmando es que la correspondencia original se da entre
bloques verbales [raiz + desinencia] en las que la morfologia clitica que-
da fuera (véase Prince 1990 para el tipo de diferencias que son ignora-
das por los hablantes al establecer los apareamientos estructurales entre
el yidich y el eslavo).8

8. Una manera alternativa de explicar la naturaleza de la posible influencia del euskara en
el EV en la construccién que nos ocupa, seria postular que como el verbo conjugado
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La preexistencia de estructuras paralelas en las lenguas en contac-
to como condiciéon necesaria para la pérdida de restricciones en una de
las lenguas como consecuencia de ese contacto se hace evidente en el
caso del francés hablado en el Pais Vasco (FV), variedad que aparente-
mente no tiene objetos nulos referenciales a pesar de su convivencia con
el vasco. La principal razon de la diferencia entre la situacion de con-
tacto euskara-espafiol y la situacién de contacto euskara-francés es que
mientras el euskara y el espafiol cuentan con el paralelismo estructural
arriba descrito, el francés y el euskara no comparten una structura simi-
lar, ya que para los ODs con el rasgo [+definido], el francés requiere
un clitico de OD, como en (9b), y para los complementos [-indefinidos],
un clitico partitivo, como en (10b): '

(9) a. Est-ce que tu as apporté les livres;?
¢Has traido los libros?

b. Oui, je les; ai apportés e;.
Si, los he traido e;.

¢. *Oui, je les; ai apportés e;.
Si, los he traido e;.

(10) a. Est-ce que tu as apporté des livres;?
(Has trafdo libros?

b. Oui, j'en; ai apporté.
Si, he traido e;.

c. *Oui, j'ai; apportés e;.

2. Miremos primero las restricciones que segin Campos 1986 ope-
ran en las construcciones con ODs nulos indeterminados. Segin él, las
construcciones con objetos nulos en espafiol estdndar (i.e. en la gran ma-
yorfa de las variedades) obedecen la Restriccién de la FN compleja, co-
mo se muestra en (1lc):

vasco estd siempre marcado para el caso absolutivo, el contacto entre estas lenguas po-
drfa estar empujando al bloque verbal [raiz + desinencias] det EV (al menos en ciertos
contextos) a adquirir el rasgo [+absolutivo] por defecto, de ahi que la morfologia clitica
se realice como fonol6gicamente nula en muchos més contextos que en otras variedades
del espafiol. Las ventajas e inconvenientes de esta hip6tesis aparecen argumentadas en
Landa (en preparacién).

136



OBJETOS NULOS DETERMINADOS DEL ESPANOL DEL PA{S VASCO

(11) a. ¢Juan traera cerveza; a la fiesta?
b. Su novia me dijo que traeria e;.
c. *Existe el rumor de que traerd e;.

En la gramidtica generativa, como los objetos nulos del espaiiol estidndar
(EE) se han descrito como variables, la agramaticalidad de (11c) se ha ex-
plicado en funcién de la imposibilidad de tener un operador y una varia-
ble separados por dos bounding nodes o nédulos barrera (FN y S’). Sin
embargo, algunos hablantes de espaiiol de Chile y de diferentes regiones
de Espafia consultados para el presente trabajo consideran que (llc) es
aceptable, asi que la explicacién de Campos 1986 es cuestionable. Cam-
pos afirma que la versién con subjuntivo de (llc) es mds aceptable y
da cuenta de esta situacién adoptando la hipétesis de que S’ en los sub-
juntivos e infinitivos es un ndédulo barrera mas débil (Raposo 1986 afir-
ma que los verbos en el subjuntivo tienen un operador local). En el EV,
tanto (11c) como su version con antecedente [+determinado] son acepta-
bles; por ello, es posible que un andlisis de objetos nulos como varia-
bles articulado en virtud a bounding nodes mas débiles u operadores lo-
cales no sea el adecuado para dar cuenta de los objetos nulos en esta
variedad. En verdad podria tratarse de elementos vacios pro in situ pa-
ra los objetos nulos, tal como se ha propuesto para los sujetos nulos.
Campos 1986 también defiende que las construcciones con obje-
tos nulos indeterminados deben obedecer a Restriccién del Sujeto Ora-
cional y la Restriccién del Comp Doblemente Ocupado, y que los objetos va-
cios no ocurran en cldusulas adjuntas, como se ilustra en (12b), (13c) y (14¢):

Sujeto Oracional

(12) a. ;Pepe necesita gafas;?
b. *[Que necesita ¢;] es obvio.

Comp Doblemente Ocupado

(13) a. (Marfa traerd ponchos; de Peri?
b.  Si, pero no sé a quién le traerd e;.
c. *;A quién le traerd ¢;?

Cldusulas Adjuntas

(14) a. ;Encontraron entradas; para la pelicula?
b.  Si, encontramos e;.
c. *Si, pudimos entrar al cine porque encontramos e;?
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Tanto (12b) como (13c) son perfectamente aceptables para los hablantes
de EE consultados para la presente investigacién, lo cual pone de nue-
vo en duda el hecho de que los objetos nulos indeterminados sean sen-
sibles a la subyacencia (lo mismo puede decirse de los objetos nulos del
EV en general, ya que tanto (12b) y (13c) como sus versiones con an-
tecedentes {+determinado] son aceptables en EV). En cuanto a (l4c),
unos hablantes lo aceptan y otros no, aunque el motivo de la inacepta-
bilidad parece ser pragmatico, ya que (14d), que es una respuesta a (14a)
més equilibrada pragmdticamente que (14c), es aceptada por unanimidad,
lo cual arroja ciertas dudas sobre la afirmacién de Campos 1986 de que
los objetos nulos no pueden aparecer en cldusulas adjuntas:

(14) d. Compramos entradas; porque encontramos e;.

La oracién (14c) es aceptable en el EV, pero es ambigua, ya que al ha-
berse perdido la restriccién [-determinado] en esta variedad, [e;] puede
referirse tanto a entradas como a el cine.

3. En esta etapa de la presente investigacién parece que @ puede
aparecer en pricticamente los mismos contextos que los cliticos de OD,
lo cual supone evidencia a favor de la posible existencia de marcacién
cero de concordancia entre V y O en el EV (cf. Franco 1991), a la vez
que cuestiona la validez de un andlisis de los objetos nulos como va-
riables a través de movimiento en esta variedad. Una caracteristica que
tiene la construccién de objetos nulos en el CV y que los diferencia del
resto devariedades del espaiiol, incluida la quitefia, es que la categoria
vacia objeto puede ocurrir en una cldusula subordinada y ser correferen-
te con un argumento de la principal que aparezca en posicién argumen-
tal, como vemos en (15) y (16):

(15) Al principio el libro; dice que @;=leamos e; s6lo si tenemos una mente
abierta.

(16) Ese coche fue dejado aqui para que §;=laves e;.

Aunque este contexto de ocurrencia de @ es posible en el EV, -hay que se-
fialar que los hablantes consultados para este trabajo lo rechazan cuando el
referente de la categoria vacia es [+animado] o cuando el tipo de verbo perso-
nifica al antecedente del objeto nulo (i.e., verbos como necesitar o exigir).®

9. Como con la mayoria de los verbos la posicién de sujeto agentiviza al referente (ie., lo
‘animiza’ si es [-animado]), como en (1), es mucho més facil encontrar contextos natu-
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En cuanto a los contextos que favorecen altamente el uso de @, ya
hemos mencionado el de las construcciones ditransitivas:

(17) También tengo las fotos; del bote de J., pero estin muy desenfocadas,
asi que no os=f;=mando ¢;. Los padres de J. quieren que les=f);=man-
demos ¢;, aunque estén desenfocadas, asi que me imagino que J. les
=@;=mandard e;.

La presencia del clitico de OI hace que contextos ‘dudosos’ o inacepta-
bles sean aceptables:

(18) a. ;Present6 Carlos [a su novia); en la fiesta?
b. *;Si, @=presenté ¢; con mucho desparpajo.

(19) a. Les presenté Carlos [su novia); a sus padres?
b.  (Si, si les=P;=presento e;.

Otros contextos que favorecen la ocurrencia de @ son:

(1) construcciones en las que el antecedente de la categoria vacia ob-
jeto estd en una posicién de dislocacién a la izquierda, como en
(20) y (21):

(20) La boda; me=@;=pagé e; este de la Campa de Erandio. (T, B358)

(21) Los perros; no @;=podemos llevar e; nosotros a la playa. (T, B215)

(i) construcciones en las que el antecedente de la categoria vacia ob-
jeto es oracional o una frase verbal, como se ilustra en (22)
y (23):

(22) La madre piensa [que H. va a aprobar todo en septiembre]; pero yo no
@;=creo e;.

(23) R. estd [usando esa excusa] para que le presten m4s atencién. Vosotros
también tendriais que hacer=f); e;.

rales en los que la categorfa vacfa objeto de la cldusula subordinada sea correferente con
el objeto de la principal, como en (1) y (m):

(1) El coche necesita que *@;=/lo;/le;=lave e;.
(1) Al final la policia va a regalar la sortija; a la nifia que @;=encontré e;.
(1) Juan devolvid el ordenador; al libanés que le=f,=vendié e;.

Nétese que en (1) es posible usar el clitico le precisamente porque el verbo necesita ani-
miza a el coche, su antecedente en la cliusula principal.
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(i1) construcciones en las que la categoria vacia es el niicleo de una
clausula reducida adjetiva, como en (24) y (25):
(24) a. ;Tienes bomba de bici?
b. ¢Si, una chiquita.
c. Pues cuando @;=tenga e; bajas; te la pido y ya estd. (JA, 29)
(i= ruedas)

(25)

o

Unas 20 entrevistas me gustaria hacer.

<

.Y qué largas; @,=tienes que hacer ¢;? (M, 26)

Desde el punto de vista semdntico, la mayor parte de los objetos
nulos de los datos recogidos para este estudio tienen referencia inani-
mada.'® Asi pues, podemos decir que la mayoria de objetos nulos refe-
renciales en el EV estdn especificados como [-animado], lo cual expli-
caria por qué en (26) interpretamos la categoria vacia objeto como co-
rreferencial con regalo y no con Juan:

(26) Juan; trajo un regalo;/vino con un regalo; a la fiesta y Pepe P=llevd
esjj @ su casa inmediatamente.

Sin embargo, no todos los objetos nulos del CV tienen el rasgo [-ani-
mado], ya que, aunque esta es la interpretacién predominante, algunos
objetos vacios tienen antecedentes con el rasgo [+animado}:"!

(27) [Los vecinos;] y con unas borracheras que no se podian levantar. Yo ir
a levantar=Q) ¢;, ya no pueden morirse alli. (T, 58)

(28) Pues déja=le; al perro; aqui que viva mujer, déja=le; e;. Lldmale a tu
hermana que no vamos a llevar=0; e;, y ya estd. (T, 58)

(29) No le conozco a la novia; de Txetxu. ;Td @;=conoces ¢;? (E, 29, off)

(30) Ayer me llamé Joseba;, ah, bueno, no sé si @,=conocisteis ¢; al final.

10. Lo mismo ocurre en el portugués brasilefio, variedad cuyos objetos nulos tienen una dis-
tribucién mucho mis amplia que cualquier variedad del espafol (cf. Duarte 1986). El
predominio de objetos nulos [-animados| explica por qué los contextos ditransitivos y
aquellos en los que el antecedente es oracional favorecen la ocurrencia de @.

11. Esto supone una diferencia entre el EV y la variedad del espaiiol que se habla en Qui-
1o, ya que segin Sufier y Yépez 1988, en quiteiio el referente del OD omitido se in-
terpreta obligatoriamente como inanimado, salvo con el reducido grupo de verbos que
seleccionan dos objetos humanos (ej. presentar).
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Antes de analizar los rasgos de los ODs [+animado] que pueden
ser omitidos con marcacién cero en el EV, conviene sefialar dos carac-
teristicas de los ODs [+humano] de esta variedad: (1) estos objetos di-
rectos se ‘cliticizan’ por medio de los cliticos etimoldgicamente dativos
le y les (i.e., el lefsmo estd bastante generalizado con los ODs huma-
nos), (1) cuando el OD aparece expreso en la oracion, en la mayoria de
los casos aparece duplicado por un clitico (le o les).!? Ambos fenéme-
nos aparecen ilustrados en (31):

(31) Le;=estoy buscando a Juan; pero no le;=encuentro e;.

Los ODs inanimados, al contrario, no son ni ‘cliticizados’ por medio de
le ni duplicados por cliticos, como se muestra en (32):

(32) a. (@,/*lo;/*le;=compraste el libro;?

b. Si, §;/*lo;/*le;=compré ¢; ayer.

De estos hechos se deducen las siguientes restricciones y tendencias en
la expresién de los ODs del EV:

(1) le tiende a ser obligatorio en la expresién de los ODs [+humano],
tanto cuando la FN objeto aparece explicitamente (duplicamiento de
cliticos), como cuando la FN estd omitida (‘cliticizacion’ via leismo);

(nm) lo no co-ocurre con ODs explicitamente expresados ([+/-animado],
i.e. no hay duplicamiento de cliticos con lo), es opcional con los
ODs [-animado] no realizados fonolGgicamente y tiende a ser op-
cional con algunos ODs [+animado] no realizados fonolégicamente.

En el resto de este trabajo trataremos de dar cuenta de qué es lo que
tienen- en comiin los ODs inanimados en general con los ODs animados
que pueden ser omitidos en el EV con marcacién de concordancia cero,
que les permite omitir el clitico (i.e., qué es lo que les permite tener @
como marcacién de concordancia con el verbo).

Para dar un andlisis integrado de las tendencias resumidas en (1) y
(1) arriba, adoptaremos el andlisis de Garcia 1975 del sistema de cliti-

12. Esto es consistente con la hipStesis de que los clfticos constituyen las marcas de con-
cordancia V-O del espaiiol, asf como con los anélisis de sistemas de concordancia tan-
to opcionales como obligatorios que segiin la bibliografia parecen estar controlados por
el grado de animacidad del referente del nominal (cf. Corbent 1983 y 1991, entre otros).
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cos del espaiiol, el cual serd necesario modificar para adecuarlo a los da-
tos del EV. Es decir, al sistema de cliticos descrito por Garcia 1975,
afiadiremos la sefial @, cuyo significado estd determinado por el hecho
de que cubre parte de la substancia semdntica de la tercera persona de
los ODs, y también por el valor que le otorgan las oposiciones que es-
tablece con otras formas no focales de tercera persona y alta deixis co-
mo lo (EL MENOS ACTIVO) y le (MENOS ACTIVO). Como afirma Garcia
1975, le puede usarse para fines de comentario (en oposicién a descrip-
cién objetiva) para elevar a un participante con el minimo grade de ac-
tividad al estatus de le o grado intermedio de actividad. Como hemos
visto anteriormente, en el EV un participante minimamante activo nece-
sita ser [+humano] para ser elevado al estatus de le. Ademds, en esta
variedad del espaiiol la sefial ¢ también puede usarse para fines de co-
mentario, y es mi hipdtesis que el tipo de comentario que proporciona
seria el de ‘grado nulo de actividad’ (i.e., ‘participante pasivo’ o ‘no
participe’). Este tipo de andlisis tiene adecuidad descriptiva de al menos
dos maneras: (1) el hecho de que se trata de un uso de comentario ex-
plica la no-obligatoriedad de @; (i) el hecho de que @ codifica un gra-
do nulo de participacién explica la frecuencia de objetos nulos inanima-
dos. Sin embargo, necesitamos refinar este andlisis para adecuarlo al gru-
po de ODs animados que aparecen codificados como ceros en nuestro
corpus, especialmente cuando el EV tiene otra estrategia de comentario
que eleva a los participantes con un grado minimo de actividad a un
grado intermedio.

En nuestros datos del EV, la estrategia ‘reductora’ de la seiial ¢ ha
triunfado sobre la estrategia ‘elevadora’ de le en la expresién de los
ODs animados solo en los siguientes casos: (1) contextos en los que el
verbo que subcategoriza la categoria vacia aparece en perifrasis de infi-
nitivo y otras fornas no finitas, y en tiempos verbales imperfectivos,
como en (27) y (29) arriba y (33) abajo; (1) con tiempos perfectivos pe-
ro con verbos estativos o de proceso mental o de percepcién, como en
(30) y en (34):

(33) Si no quieres ver=f); ¢; no vayas [...]. En Palencia no §;=he visto e;.
(i=la gente que se desnuda)

(34) (Nada mds ver=); e¢; por la calle se les conoce.)... Yo ¢j=vi ej el otro

dia en casa... El chico; de arriba... alli estuvo en la escalera tumbado.
(j=el vecino que se droga € i=la gente que se droga). (T, B034)

Los mismos resultados se obtuvieron en el test de aceptabilidad usado
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para una investigacién previa al presente trabajo (cf. Landa 1990): ade-
mds de que todos los hablantes consultados aceptaban mejor los objetos
nulos con antecedente animado con verbos no finitos, estativos e imper-
fectivos, en el pretérito se rechazaban todos los contextos con objetos
nulos animados en los que la accidn del verbo ejercia un cambio (de lu-
gar, condicién, etc.) en la entidad referida por el objeto. Asi, (35b) y
(36b) fueron rechazadas undnimemente:

(35) a. Voy a buscar al nifiof);/*lo;/*le;=compraste el libro;?
*No vayas que Juan §;=trajo e;.

&

(36) a. (Pero qué le ha pasado al nifio;?
b. *Juan @;=maltraté e;.

Sin embargo, cuando un CL-OI era posible, el juicio de aceptabilidad
cambiaba de inaceptable a dudoso, como vemos en (37b):

(37) a. Voy a buscar al nifio;.
b. ?No vayas que Juan te=@;=trajo ¢;.

Lo que tienen en comiin los verbos de proceso mental y de per-
cepcién es que no ejercen ningiin cambio en el objeto, el cual puede ser
reducido al grado minimo de intervencién en la accién (pasivo o no par-
ticipe). En oposicion a verbos como conocer o ver, verbos como mal-
tratar, matar o traer implican diferentes tipos de efectos en la entidad
referida por el objeto, efectos que hacen que la entidad ‘intervenga’ de
cierta manera en la acciéon y sea més propensa a ser el objeto de una
estrategia elevadora que de una estrategia reductora.

Por otro lado, en construcciones con CLs-OI, los ODs humanos
pueden ser reducidos porque los ODs de los verbos ditransitivos son ge-
neralmente cosas (objetos de alglin tipo de intercambio entre un agente
y un beneficiario).

La baja aceptabilidad de objetos nulos animados con verbos dini-
micos, asi como la restriccién [—perfectivo] que opera en estas construc-
ciones con verbos que causan un efecto en la entidad referida por el ob-
jeto, podrian explicarse por medio de la idea de cambio y nociones re-
lacionadas. Los tiempos perfectivos, tales como el pretérito del espaiiol,
sugieren la idea de cambio, de transicién de un estado a otro (Dahl
1985, King 1991). De hecho, la distincién perfectivo/imperfectivo se ha
relacionado en los trabajos sobre el aspecto verbal con la distincién di-
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ndmico/estativo (Silva Corvaldn 1991b): las acciones dindmicas producen
un cambio, y los procesos estativos, una vez comenzados, contindan igual
hasta que se interrumpen. Si combinamos todas estas afirmaciones, en-
contramos que los referentes de los ODs de verbos estativos y los de
los tiempos imperfectivos tienen menos probabilidades de ser afectados
o cambiados por la accién. Como ya son LOS MENOS ACTIVOS de los par-
ticipantes, es mds probable que sean rebajados al estatus de ‘participa-
cién nula’ de @. Los objetos que sufren algin cambio tienen de cierta
manera un grado de intervencién en la situacién de la que carecen los
objetos no afectados, y esta es la razéon por la que aquellos tienden a
ser elevados al estatus de le mucho mas que los no afectados.

As{ pues, parece como si existiera un Principio de Omisibilidad
del OD que pone en relacion los rasgos semanticos del objeto con los
del verbo, determinando qué objetos pueden aparecer codificados como @.
Este principio podria enunciarse como en (38):

(38) Principio de Omisibilidad del OD:

Para que un OD sea omisible, su referente debe poder ser considerado
no participe, bien porque lo es intrinsecamente o bien porque el verbo
le transfiere el rasgo [-cambio] (i.e., V [-cambio] — OD [-afectado]='no
participe’).

A modo de conclusién, mi principal hipétesis en este andlisis pro-
visional ha sido que en el EV, el menos activo de los participantes, pue-
de ser rebajado al estatus de ‘no participe’ a través del uso para fines
de comentario de la sefial @ si su referente es o (1) [-animado], o (i)
[+animado] pero [-afectado], o (i1) [+animado] pero cosificado (ODs de
Vs ditransitivo). Un participante es [-afectado] si no sufre un cambio de
lugar o condicién;'® de esta manera, los verbos estativos permiten la

13. La nocién de afectacién aquf presentada es ligeramente diferente de la empleada por
Rizzi 1986. Rizzi (1986:538) se refiere con afectacién a la modificacién del estado fi-
sico o psicolégico de los portadores de ciertos roles teméticos como resultado de la ac-
cién o estado referidos por el verbo o a su participacién en tal accién o estado. En el
presente estudios, se afirma: (1) afectacidn es la transferencia del rasgo verbal [+cam-
bio} al menos activo de los participantes de manera que este participante interviene de
cierto modo en la accién; (1) el valor del rasgo [tcambio] depende tanto del tipo de
verbo como del aspecto verbal, y (l1) es un rasgo intrfnseco de los participantes inani-
mados el hecho de que no intervengan en la accién, sin importar el tipo de verbo o su
aspecto (por ello los ODs [-animados] pero solo algunos [+animados] pueden ser redu-
cidos a ‘no participes’ y codificados por §).
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omisién del objeto mejor que los verbos dindmicos y los ODs de los
verbos en el imperfecto o en construcciones infinitivas son mds ficil-
mente omisibles que los verbos en el pretérito.
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NOTAS SOBRE LEXICOMETRIA DEL ESPANOL

HIROTO UEDA
Universidad de Tokyo

En 1987 publiqué un libro de datos lexicoestadisticos en forma mi-
meografiada: Frecuencia y dispersién del vocabulario espariol. En aquel
entonces, yo intentaba iniciar un estudio cuantitativo del léxico espaiiol,
para lo que era necesario preparar unos materiales basicos que permitie-
ran realizar andlisis contrastivos (Ueda 1989, 1990). Lo preparé e hice
circular 80 ejemplares en un circulo muy restringido. En 1989, para mi
sorpresa, la revista Lingiiistica publicé una resefia muy minuciosa firma-
da por Amparo Morales, de la Universidad de Puerto Rico. Fue una cri-
tica explicita, objetiva y sumamente dura, que me resulté muy itil para
corregir y ampliar algunos puntos imprecisos de la introduccién de mi
libro. Gracias a sus indicaciones he podido incorporar més datos a la
reedicién que actualmente estoy preparando, dado que ‘la escasez de
material introductorio constituye una de las deficiencias de la obra, (...)’
(Morales 1989: 282).

Como la obra en preparacién va a ser bdsicamente la misma que
la de la version de 1987, me siento obligado a contestar a todos los
puntos de sus criticas para justificar la reedicién. Prescindiré de las par-
tes explicatorias de la reseifia y me limitaré a las discusiones concretas
de la controversia. A continuacién voy a exponer, punto por punto, to-
dos sus comentarios.

(1) ‘La escasez de material introductorio constituye una de las
deficiencias de la obra, pues indica una ausencia de planteamientos ted-
ricos sobre este tipo de trabajos.” (Loc. cit.)

No entiendo lo que se quiere decir en este contexto con ‘plantea-
mientos tedricos’, puesto que el objetivo de la preparacion de este ma-
terial no ha sido establecer ninguna teoria lexicométrica, sino simple-
mente ofrecer una lista contrastiva de cardcter eminentemente practico.
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Me pareci6 entonces que no era el lugar oportuno para exponer las ba-
ses tedricas de la lexicometria, ya que son bien conocidas para los es-
pecialistas. Al fin y al cabo, la ciencia no es repeticion, sino desarrollo
a partir de los conocimientos adquiridos.

(2) ‘Ueda no ofrece ninglin argumento que justifique la eleccién
de los diccionarios de Garcia Hoz (GH) y Juilland y Chang-Rodriguez
(JCh) como fuentes del tratamiento estadistico posterior, ni tampoco ha-
ce planteamiento alguno sobre los propios cdlculos estadisticos.” (282)

La justificacion de la eleccién de los dos diccionarios estaba en la
pdgina viI de la obra: ‘(...) Entre ellos [los trabajos de Buchanan 1941,
Rodriguez Bou 1952, Garcia Hoz 1953, Juilland and Chang-Rodriguez
1964 y Mdrquez Villegas 1975, destacan las obras de Garcia Hoz y la
de Juilland and Chang-Rodriguez por lo acertado en la eleccion del cor-
pus, por lo explicitos que se dan los valores concretos de la frecuencia
y también por la magnitud de la escala de la investigacion.’

Las obras de Buchanan [1941] y de Arias er alii {sin fecha] no me
han sido dtiles porque no ofrecen cifras concretas de frecuencia, sino so-
lo una clasificacion cuantitativa de las palabras.

(3) La reseiiante hace referencia al indice de dispersién (D) com-
parandolo con el utilizado por Juilland y Traversa [1973): ‘Este indice
varia de 0 a 1, es cero o nulo cuando la palabra aparece solamente en
uno de los campos léxicos, e igual a la unidad cuando se reparte equi-
tativamente en todos. Quisimos comparar los resultados de esta férmula
con la de Ueda. Como siempre cuando se hacen estas comparaciones hu-
bo diferencias; en este caso obsérvese los dos ejemplos considerados:

Frecuencias Ueda  Juilland
icido 0529000000 .394 .093
afortunado 2223023122 .854 782

Se diria, por estos datos, que la férmula de Ueda es mucho me-
nos sensible a los ceros que la de Juilland y Traversa.” (284, nota 2)

Me da la impresiéon de que, en este fragmento, no se nos estdn
presentando unos datos simplemente. Si se estd alegando que nuestra
férmula tiene el defecto de ser ‘mucho menos sensible a los ceros’, po-
driamos responder que la de Juilland y Traversa es ‘demasiado sensible’
a los ceros. La cifra .093 es pricticamente nula y no parece convincen-
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te para una distribucién de frecuencias que posee los valores positivos
en tres de los diez campos (5, 2 y 9).

(4) Estoy muy agradecido por la advertencia que se me hace acer-
ca de la explicacion del indice D (dispersién). Se trata de un error me-
canografico: falta un paréntesis en la formula matemética. También se
han omitido los procesos intermedios para sacar el coeficiente del deno-
minador, lo cual ‘hace totalmente imposible su posterior uso por parte
de los lectores interesados’. (284)

Creo conveniente exponer aqui todos los procesos matematicos ne-
cesarios para obtener el indice de dispersién, procurando que resulten
comprensibles para los usuarios del libro que no se consideren muy ver-
sados en estadistica descriptiva.

En primer lugar, es necesario realizar unas operaciones matemati-
cas: los calculos del valor medio, la varianza, la desviacion tipica y la
normalizacidn.

El valor medio (m) se obtiene dividiendo la suma de las frecuen-
cias de todos los campos por el nimero de datos (n):

Valor medio (m)=X x(i)/n (i=1,2, ..., n)

La varianza se consigue dividiendo la suma de las diferencias en-
tre los valores en cuestién y el valor medio, por el nimero de datos:

Varianza = {[x(1)-m}? +[x(2)-m)? + ... + [x(n)-m]*} /n
La desviacion tipica (DT) es la raiz cuadrada de la varianza:
Desviacién tipica (DT) = Varianza

La DT, que se utiliza para conocer el tipo de distribucién, tiene el
inconveniente de no ofrecer un resultado’ comprendido entre 0 y 1. Aqui,
lo que nos interesa es la escala relativa de amplitud sobre una base co-
‘min, para lo cual se necesita obtener el valor maximo tedrico. Si divi-
dimos el valor DT de cada serie de datos por el valor maximo tedrico,
se obtiene el valor relativo de la desviacién.

El valor mdximo de DT se presenta en el caso en que la distribu-
cién se concentra en un solo dato, por ejemplo 10, 0, 0, (...). Si repre-
sentamos la frecuencia concentrada mediante A:
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DT = V{[x(D-ml%+ [x(2)-m]*+ ... + [x(m)-m)?} /n

= V{[A-m]*+m’+ .. m?’} /n (porque: x(2)...x(n) =0)

= V(mn-m)’+ (n-1) - m? (porque: m = A/n)

Yo-1)m? + (n-1) - m?

=m-Vn-1

Asi, para que el valor maximo sea 1, hay que dividir la DT por
m -V n-1, lo cual se representa como P (Parcialidad): '

P=DT/m-Vn-1 OsPsli

P =0 representa una distribucién totalmente igual, y P=1, una de-
sigual, por lo cual P serd méds bien un indice de concentracién que de
dispersion. Para obtener la cifra representativa de la dispersién, sustrae-
mos P de I:

Dispersién (D)=1-P
=1-DT/(m-Vn-1)

Ahora veamos algunos ejemplos de distribucién de frecuencias jun-
to a su dispersion. En el corpus tenemos treinta palabras de frecuencia
50 con diversos indices de dispersiéon (lo copio de la pagina 368 de
Ueda 1987):

FRECUENCIAS

campo: 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 Total Disp.
coma n 0O 0 I 47 0 O O O 0 2 50 .065
domicilion 6 21 22 1 0 O O 0 O O 50 437
paciencian 22 0 2 0 12 6 0 3 0 5 50 551
util aj 4 1 12 7 0 2 2 3 17 2 5 .653
sospechar v S 6 1 4 14 10 1 2 4 3 50 .738
atrds av 6 4 1 s 7 7 10 3 2 5§ 50 .831

(5) Morales, después de presentar los cuatro campos de GH (car-
tas, periédicos, documentos oficiales, libros) y los cinco de JCh (drama,
ficcién, ensayo, documentos técnicos, documentos periodisticos), dice lo
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siguiente: ‘Con estos materiales los indices finales de dispersién y uso
pierden parte de su rigor estadistico o, por lo menos, carecen del signi-
ficado que normalmente se les atribuird. Especialmente, es muy particu-
lar el caso de la obra que se resefia aqui, puesto que su corpus le ofre-
ce, de base, ventaja al léxico del periodismo (este campo aparece re-
petido en GH y JCh; igualmente, el campo léxico LiBROs de GH conten-
dr4, forzosamente, en su interior, parte del 1éxico de los campos de
JCh).” (285)

Para elaborar esta lista constrastiva, se podria haber prescindido de
uno de los campos del léxico periodistico. Pero me interes6 hacer una
comparacién de recuentos hechos independientemente a partir de mate-
riales distintos: no se olvide que se trata de un estudio contrastivo. No
se estd dando ‘ventaja al léxico del periodismo’, porque no se repiten
las mismas palabras en los dos campos. La coincidencia se da en el
nombre de los campos, no en las palabras que los componen.

Es cierto que el campo léxico LIBROS de GH contiene forzosamen-
te parte del léxico de los campos de JCh. Pero esto no ocurre solamen-
te en el campo LIBROS: en todos los campos hay coincidencias parciales.
Es posible que la resefiante quiera indicar que una parte del léxico de
LiBROS de GH, se repite en DRAMAS, FICCIONES y ENSAYOS de JCh. Pero
esto tampoco importa, ya que nuestro plan no es hacer una nueva lista
contrastiva, sino revisar y comparar los materiales ya publicados.

(6) En mi libro incorporé, como aportacién para el analisis con-
trastivo, un campo nuevo dedicado al léxico de MANUALEs. Sin embar-
go, la resefiante pone en tela de juicio mi decisién, diciendo: ‘Ueda ol-
vida que los manuales representan generalmente la metalengua y no la
lengua usual.’ (285-286)

Por otra parte, respecto al objetivo pedagégico de mi estudio 1éxi-
co, dice: ‘Por otro lado, no dejan de ser planteamientos circulares los
que consideran que los resultados que se obtengan en este nuevo cam-
po léxico serdn, a la vez, los que se tomardn como indice para ‘deter-
minar el vocabulario necesario para la ensefianza’.’ (286)

Para mi el término metalengua se refiere a ‘la lengua utilizada pa-
ra describir la lengua’, y generalmente se aplica a la terminologia lin-
guistica. Da la impresiéon de que, para la resefiante, metalengua signifi-
ca ‘lengua artificial’. En este caso, podria decirse que la ‘artificialidad’
no es un rasgo exclusivo de los manuales, porque también la encontra-
mos en las obras literarias, que no pueden considerarse como manifesta-
ciones de la lengua viva. El hecho de que el corpus no procede de len-
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gua viva o natural no perjudica, de ninguna manera, la validez de la
comparacion. Estamos comparando varios estilos de lengua, pero no pre-
tendemos hacer una investigacién estilistica para averiguar si un estilo es
natural o artificial.

En cuanto a la circularidad del planteamiento, reconozco que la in-
troduccion de mi libro tendria que haber ofrecido algunas informaciones
complementarias. Claro estd que mi intencién no era determinar el vo-
cabulario bdsico para la ensefianza partiendo directamente del léxico apa-
recido en los manuales. Esto seria, como indica Morales con toda razén,
un caso auténtico de circulo vicioso.

Para evitarlo debemos acudir a la palabra ‘comparacidén’, tantas ve-
ces repetida hasta ahora. Mi intencién era comparar los léxicos usados
en varios campos, y consideré imprescindible la existencia del campo
MANUALES, para poder comparar sus caracteristicas con las de otros cam-
pos. Si se me ha entendido mal, ha sido porque no me he expresado
adecuadamente. Reproduzco aqui las lineas correspondientes: ‘(...) hici-
mos, por nuestra cuenta, un recuento de los vocablos aparecidos en do-
ce libros de texto publicados en paises extranjeros (...), y que tratare-
mos como el décimo campo para la comparacién.” (vi) ‘La eleccion de
este material se debe al objetivo de determinar el vocabulario necesario
para la ensefianza y, al mismo tiempo, de completar el vocabulario usual
que no tienden a aparecer con frecuencia en los nueve campos tratados
en GH y JCh. (viI-Ix)

(7) Por lo que se refiere a la segmentacion, la resefiante critica
la supuesta incongruencia de mi criterio: ‘Estas palabras [La explicacién
del caso ‘levantarnos’] nos permiten deducir que levantarnos, lo mismo
que mirarla, se desglosardn en sus unidades respectivas e irdn a engro-
sar con sus datos numéricos los totales de su cabeza o lema. En reali-
dad, esto no es asi, porque, si bien nosotros y él/ella aparecen en el
listado y cabe pensar que incluyen los resultados de nos y la, respecti-
vamente, por otro lado, el autor sefiala en un aparte posterior, titulado
‘Palabras no tratadas en este material’, que ha excluido ‘las palabras gra-
maticales de alta frecuencia: articulos determinados e indeterminados (el,
los, la, las, lo, un, una) y pronombres personales dtonos (me, te, lo, la,
le, nos, os, los, las, les, se), lo cual indica la exclusién de estas formas
en el contaje y, con ello, deja sin posible interpretacién lo expresado por
el autor en la pigina 1x de su Introduccién.’ (287-288)

En mi opinién no se han entendido apropiadamente las palabras
‘segmentar’ y ‘sumar’. He ‘segmentado’ la combinacién levantarnos en
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dos palabras: levantar y nos. Por otra parte, he sumado las frecuencias
de levantar, desglosado de levantarnos y las de levantar no reflexivo.
Como he excluido los pronombres ‘atonos’ del listado, dado que no apa-
recian en la obra de GH, he desechado el pronombre reflexivo (nos).
Los pronombres ‘ténicos’ (por e€j. nosotros, él [ ella) los he incluido apar-
te, porque si aparecen en las obras manejadas. Por lo tanto, no cabe
pensar que se hayan incluido los resultados de nos y /a en los aparta-
dos de nosotros y él/ella, respectivamente.

(8) Finalmente, desearia deshacer el malentendido que tiene que
ver con la naturaleza ‘representativa’ de nuestra muestra. Como he di-
cho varias veces, en esta obra no se trataba de establecer una ‘muestra
representativa’, sino de estudiar de manera contrastiva los materiales pro-
cedentes de las grandes obras lexicométricas. Reproduzco la parte co-
rrespondiente a la conclusion de la resefiante:

‘Como dijimos en parrafos anteriores, los datos mds itiles son los
de frecuencia que aparecen en las primeras listas. En cuanto a los re-
sultados de dispersion y uso generales, conviene no olvidar que el gran
paso de avance en Iéxico-estadistica para estos diccionarios ha sido la
creacién de conciencia respecto a la necesidad de partir de una muestra
representativa. Este es un proceso que ya nadie pone en duda; las defi-
ciencias en este aspecto son las fallas mds importantes que presenta el
diccionario de Ueda.’" (289)

Creo haber explicado todos los puntos de la critica de Morales.
Debo admitir que la introduccién de mi libro es tan sucinta que no pue-
de adarar todas las dudas que asalten a nuestros posibles lectores. Quie-
ro insistir en mi agradecimiento a la profesora Amparo Morales, porque
me ha ofrecido la oportunidad de explicar muchas cuestiones y de co-
rregir algunos puntos tan importantes como la férmula matemdtica de la
dispersion.

Por iiltimo, me gustaria poner en conocimiento de todos los inte-
resados en la lexicometria que ahora disponemos de una obra muy im-
portante, escrita precisamente por Morales [[986): Léxico bdsico del es-
paiiol de Puerto Rico (resefia de A. Garrido [1987]). He comprobado sus
valores cientificos y lamento que la distancia geografica no me permi-
tiera tenerlo entre las manos hasta después de haber publicado mi tra-
bajo.
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LARS ANDERSON y PETER TRUDGILL. Bad Language. Oxford: Basil Black-
well, 1990. 202 pé4gs.

Resefiado por PILAR MARTINEZ VALDUEZA,
Instituto Alonso Quesada,
Las Palmas de Gran Canaria

Esta reciente obra es de interés fundamental por cuanto aporta nue-
vos puntos de vista acerca de lo que suele tildarse de ‘mala lengua’ o
de hablar mal. Dirigida a profesores, padres y piiblico en general, estd
escrita en un lenguaje sencillo, asequible para lectores no especialistas,
pero no exenta de rigor en las descripciones de los hechos y la exposicién
de las teorias lingiifsticas, pues, como sefialan los autores, se puede decir
‘palabra’ en lugar de ‘lexema’, y se dice lo mismo pero todo el mundo
lo entiende. El objetivo primario de la obra es desenmascarar los prejui-
cios que subyacen en las quejas, cada vez mds extendidas, acerca del len-
guaje que hablan ‘los demds’. Referidas al inglés hablado en el Reino
Unido, muchas de estas quejas son idénticas a las que se oyen en espafiol
y otras lenguas: habla descuidada, errores, impropiedades, vulgarismos,
jerga burocrética...; otras quejas son exclusivas del inglés, debido a las
peculiaridades del estdndar y los dialectos en aquella lengua, y a las acti-
tudes que sus propios hablantes mantienen respecto a las mismas, que
pueden diferir de las mantenidas por los hablantes de otros idiomas.

La mala lengua, o el hablar mal, no es un concepto claro. Hay en
él una dimensién estética, que se relaciona con lo bello y lo feo, una
dimensién moral, relativa a lo malo y lo bueno, incluso una dimensién
higiénica, que se relaciona con lo limpio y lo sucio. Pero nada es bue-
no o malo en si mismo: tales distinciones estdn ligadas a la cultura en
que vivimos, y lo que se juzga como malo o erréneo en una cultura re-
vela también algo sobre ella. En el mundo occidental hay una preocu-
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pacién por la limpieza que abarca no solo nuestro cuerpo o el aire que
respiramos, sino también nuestra alma y nuestra lengua: las ideas sobre
la mala lengua se relacionan con otras ideas muy basicas en la cultura
acerca de la pureza y la limpieza en general.

Las actitudes hostiles hacia una parte del vocabulario considerado
‘malo’ —contindan Lars Anderson (LA) y Peter Trudgill (PT)— se re-
visten de justificaciones poco cientificas: se supone que un nifio no de-
beria aprender unos cuantos ‘tacos’ porque ‘empobrecen su vocabulario’.
Pero a los cinco afios, un nifio posee ya un vocabulario de unas 3.698
palabras, y no es mas peligroso para él conocer unos cuantos tacos que
para un adulto educado, o ;tiene este ‘un sistema lingiiistico inmune par-
ticularmente bueno’? (39). Otra explicacién popular es que las palabras
peligrosas se pegan en la garganta e impiden tragar nada mas. Como si
el vocabulario fuera una especie de contenedor en cuya entrada se for-
maran embotellamientos.

Parte del vocabulario que se rechaza estd compuesto por palabras
de aplicacion muy amplia y de poco contenido: ‘cosa’, ‘entidad’, ‘fend-
meno’... Tales palabras son necesarias en todas las lenguas, porque se
refieren a distintos niveles de abstraccién y generalidad. Algunos térmi-
nos son muy concretos, tienen mucho contenido pero poca aplicacién: la
gente los considera ‘buenos’; otros, al contrario, tienen un alto grado de
generalidad y por tanto se condenan, pero su uso no es necesariamente
una sefial de vocabulario pobre: no se comprende cémo alguien puede
enriquecer su vocabulario con solo suprimir palabras que se consideran
malas: es cierto que hay que enriquecer el vocabulario de la mayoria,
pero aiiadiendo, no prohibiendo el uso de términos ya aprendidos.

La lengua se aprende con la ayuda de diferentes grupos: padres,
profesores, amigos, medios de comunicacién. Cada grupo usa la lengua
de modo diferente. Un universal del lenguaje es que todas las lenguas
emplean diversos estilos de habla segiin las diversas situaciones. Pero no
solo aprendemos a usar la lengua en modos diferentes, también a mirarla
de modos diversos. Cada uno de nosotros va adquiriendo una completa
ideologia, que estda en la base de la variacion situacional del lenguaje:
aprendemos cémo expresarnos en diferentes situaciones si queremos ser
aceptados.

Es sorprendente el poco interés que han prestado los lingiiistas al
papel de las actitudes y de la libre voluntad en el cambio lingiifstico.
Para los autores de Bad Language, el tema merece mayor consideracion,
pues opinan que los cambios estin controlados en gran medida por las
actitudes individuales hacia la lengua, y por tanto, hay razones para dar
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a esas actitudes mayor consideracion en el estudio del lenguaje, exami-
nando si el uso de la llamada ‘mala lengua’ se produce por un conta-
gio inevitable, o si obedece a otras razones en las que interviene la li-
bre eleccion.

La mayor parte del libro estd dedicada a analizar en qué consisten
las diferentes formas de la llamada ‘bad language’, cuiles de sus rasgos
son los que realmente disgustan a la gente en los tres niveles lingiiisti-
cos: en el vocabulario (blasfemias, tacos, muletillas...), en la pronuncia-
cién (acentos, diccion), y en la gramdtica.

1. TACOS (‘MALAS PALABRAS’)

Los tacos son un tipo de lenguaje que:

a) se refiere a algo tabii o estigmatizado en la cultura;
b) no se interpreta literalmente;
C) se usa para expresar emociones y actitudes fuertes.

No siempre se utilizan los tacos con valor emocional, a veces ac-
tian simplemente como ‘marcadores de estilo’, como ocurre con ciertos
adjetivos frecuentes en el habla coloquial, y superfluos desde un punto
de vista significativo (“acompdiialo a la maldita escuela”, “el jodido ni-
fio”, etc.).

En la mayoria de las lenguas europeas, y también en inglés, los ta-
cos incluyen las blasfemias, y las palabras que aluden a funciones cor-
porales y al sexo. Como han demostrado los antropélogos, los tabies de
distintas clases no son hechos aislados en una cultura, sino importantes
elementos en la estructura y la vida social de la misma. Decir que cier-
ta drea de la vida es tabi no significa estrictamente que estd prohibida,
sino que estd regulada por ciertas reglas, inconscientes o no. Los tacos
se relacionan con 4reas tabi o significativas en cada cultura. Por ejem-
plo, en los paises catdlicos son mas frecuentes las blasfemias relativas a
la Virgen Maria que en los paises protestantes.

A veces se encuentran tabies puramente lingiiisticos: los ingleses
prefieren usar donkey en lugar de arse (‘burro’), porque su fonética re-
cuerda demasiado a la palabra americana ass (‘culo’). O como en espa-
fiol se prefiere usar altramuces en lugar de chochos.

Cuando se usan tacos y juramentos, el significado literal estd muy
distante, con frecuencia incluso ha desaparecido. Por ello no interesa
indagar si tienen o no un origen metaférico, sino mas bien cudl es su fun-
cién en situaciones especificas: tales palabras y expresiones se pueden
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usar en unas situaciones y no en otras. Unas expresan angustia, otras sor-
presa, otras acuerdo, etc. Una posible caracterizacién de los tacos es esta:

— Expletivos o emotivos: Usados para expresar emociones, pero no
dirigidos a otros.

— Abusivos o insultos: Dirigidos a los demds, despectivos.

— Humoristicos: A menudo toman la forma de abusivos, pero su
funcién es opuesta, son mds divertidos que ofensivos.

— Auxiliares: Son mds bien una forma de hablar, casi nunca enfi-
tica, pero no van dirigidos a personas o situaciones.

Gramdtica de los tacos

Los tacos y juramentos tienen también sus reglas gramaticales, aun-
que en lineas generales estas coinciden con las del lenguaje ordinario.
Un ejemplo de regla gramatical que se aplica a los tacos consiste en incluir
palabrotas o eufemismos en medio de frases interrogativas en varias len-
guas europeas: ‘Who the hell has been here?’ (‘;Quién cofio ha estado
aqui?’). Puede haber diferencias entre estas lenguas en el grado en que se
introduce un taco en las pautas gramaticales de la lengua. Teéricamente
hay cinco niveles de interrupcién y dos jerarquias de implicacién conec-
tadas con esos niveles: primero, si una lengua tiene tacos en un nivel,
los tendra en todos los niveles por encima de este; segundo, si una len-
gua tiene un cierto nimero de posibilidades de tacos en un nivel, ten-
dré mayor nimero de posibilidades en todos los niveles superiores.

Los tacos pueden introducirse en las pautas gramaticales:

1. Como expresiones separadas (expletivas y abusivas): Shit!, God
damn you!

2. Como “adsentencias” (unidas a una sentencia, antes o después):
Shit, 1 forgot all about it.

3. Como constituyentes plenos de una sentencia (sujeto, verbo, ad-
verbio, etc.): He fucks up everything. That stupid bastard came
to see me.

4. Como parte del constituyente de una sentencia (adjetivo, adver-
bio): This fucking train. A bloody big house.

5. Como parte de una palabra (compuesta o derivada, prefijo o
sufijo). Abso-bloody-lutely, Tenne-goddam-see.
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Restricciones sociales de los tacos

No se conocen las diferencias de frecuencia de uso de los tacos en
las distintas culturas, incluso en los distintos niveles de una misma so-
ciedad; LA y PT presentan una teoria para explicar tales diferencias:

Una explicacién popular es que los tacos se usan cuando no se
dispone de otras palabras: este argumento ve los tacos como una
especie de debilidad personal, de pobreza de vocabulario. Junto a
este, la idea més extendida es que hay ciertas situaciones en que
no serian apropiadas otras palabras.

Menos superficiales y populares son las explicaciones de antropd-
logos como Mary Douglas, para quien los tacos estdn ligados a las res-
tricciones sociales que reflejan los valores de la sociedad. Estas restric-
ciones no son meros accidentes histéricos, son parte importante de la es-
tructura, y pueden estar ancladas muy profundamente. ‘Una estructura
social que requiere un alto grado de control consciente encontrard su es-
tilo en un alto grado de formalidad, aplicacién rigida de la regla de la
pureza, denigracién de los procesos organicos y cautela hacia las expe-
riencias que implican pérdida del control de la conciencia’ (64). La teo-
ria de la ‘regla de la limpieza’ (purity rule) relaciona la limpieza per-
sonal, de la casa, ropa, etc., con la limpieza de la lengua. Los tacos son
un uso ‘sucio’ de la lengua. El orden en la vida implica orden en el
lenguaje.

Mary Douglas relaciona su teoria con la teoria de la socializacién
lingiiistica de Basil Bernstein: algunas familias tienen una estructura de
rol posicional, mientras otras tienen una estructura de rol personal. Apli-
cada esta distincién a la sociedad en su conjunto, se encontrarin dife-
rencias en el uso de los tacos entre distintas sociedades, y entre los dis-
tintos miembros de una misma sociedad, dado que los tacos son una len-
gua sucia, informal y/o tipica de pérdida de control. Sociedades con un
alto grado de control consciente 0 con una estructura de rol posicional

“tendrian menos tacos que sociedades con menos control o con una es-
tructura de rol personal.

En el siguiente nivel, los diversos estratos o grupos sociales ten-
drdn diversos valores sociales, variard su conducta social y también su
uso de los tacos. En el nivel individual, se espera que la gente que ocu-
pa lugares centrales en la estructura social mantengan puros y limpios
su aspecto’y su lengua, pero los que ocupan lugares marginales —jéve-
nes, parados, alcohélicos y delincuentes—, mostrardn menos control so-
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bre su conducta social y su lengua. Dando un paso mds, se puede ob-
servar al individuo en diferentes situaciones: los tacos son mds frecuen-
tes en las situaciones informales que en las formales.

2. EL SLANG

No existe una buena definicion del slang. Su aspecto mds impor-
tante es el de ser un uso de la lengua que estd por debajo del lengua-
je estilisticamente neutro: abarca una extensa escala estilistica que va
desde lo coloquial a lo vulgar y lo obsceno. Segin LA y PT, estas son
algunas de sus caracteristicas:

1. El slang esta por debajo del nivel estilistico neutro. Por tanto,
es un concepto relativo: los cambios en el nivel neutro o formal acarrea-
ran cambios en el slang. Y dado que en la actualidad la lengua esta ‘de-
cayendo’ al usar los mass media un nivel de lengua mucho menos ela-
borado que hace unos afios, hoy se considera lengua neutra lo que an-
tes era slang. Es, ademds, relativo a las personas, generaciones, situaciones
y lugares: lo que es slang en un sitio, o para una persona de un deter-
minado nivel social, puede no serlo para otra, o para la misma en otra -
situacién.

2. El slang es tipico de situaciones informales.

3. El slang es tipico de la lengua hablada.

4. El slang se encuentra en las palabras, no en la gramaitica.

5. El slang no es un dialecto. La variacién estilistica que incluye
el uso del slang tiene lugar también dentro de los dialectos.

6. El slang no son los tacos. Los tacos estan siempre conectados
de algin modo con el tabii, mientras los términos del slang no estdn res-
tringidos a ningin 4rea especifica.

Siguiendo la division de de Saussure del signo en forma y conte-
nido, los autores presentan una caracterizacién de las palabras en cuatro
grupos, que resultan de combinar neutro y malo (esto es, tabi), con
aquellos dos planos:

I II Il v
Contenido Neutro Neutro Malo Malo
Forma Neutra Mala Neutra Mala
Ejemplos foof chuck faeces shit
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Las palabras de los tipos I y IV se pueden considerar slang. Lo
importante es que la forma se considera muy informal, mientras el con-
tenido puede ser neutro o tabi. En el taco, las palabras o frases se usan
emotivamente y con un significado muy amplio, en slang shir significa
realmente shit (‘mierda’).

7. El slang no es un registro. Toda ocupacion y actividad tiene su
propio registro. En la mayoria de los tipos de trabajo hay, dentro del re-
gistro, una terminologia oficial y otra no oficial o slang especializado.
Los registros asociados con actividades periféricas o ilegales consisten
sobre todo en slang.

8. El slang no es cant, argot o jerga. Aunque originariamente se
referia a la lengua de los delincuentes, como estas tres palabras; hoy tie-
ne un sentido mucho mds amplio.

9. El slang es creativo. Las palabras del slang son a menudo di-
vertidas y sorprendentes, pues se crean con el dnimo de destacarlas fren-
te al lenguaje ordinario, pero pierden su impacto cuando se vuelven re-
petitivas y es necesario crear otras.

10. El slang tiene a menudo una vida corta.

11. El slang es a menudo consciente. Para un hablante nativo lo
mds importante es encontrar palabras precisas que encierren el significa-
do pretendido. Las palabras del slang pueden ser importantes para en-
contrar precision en la forma méas que en el contenido.

Pero hay sobre todo un motivo social. La lengua de un grupo fun-
ciona como aglutinante que mantiene la cohesién entre sus miembros y
los separa de los demds. Entre los adictos a las drogas, por ejemplo, el
lenguaje cambia rdpidamente, lo que obstaculiza la tarea de los infor-
madores cuando quieren infiltrarse en estos grupos, por la dificultad de
mantenerse a la Jltima y de combinar las nuevas palabras correctamente.

12. El slang se relaciona con el grupo. Aunque no existe un slang
diferente para cada grupo, los distintos grupos usan el slang en diferen-
_tes niveles estilisticos. Unos grupos sociales lo usan mds que otros: una
investigacion realizada en la Universidad de Michigan por Williand
Gore en 1896 dio como resultado que los estudiantes lo usaban mds en-
tre los 16 y los 19 afios. Es de suponer que hay diferencias de uso no
solo entre individuos, sino también entre sexos, clases sociales y tipos
de trabajo.

13. El slang es antiguo. No otra cosa es el llamado ‘latin vulgar”.
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Origen del slang

Muchas palabras de la lengua neutra proceden del slang. A veces
pasan de una a otra a través de un estado intermedio, como ‘palabras
de moda’, muy populares y frecuentes durante un corto periodo de tiem-
po, y que, al igual que el slang, reciben un significado o una funcién
mds amplios que el uso ordinario de una palabra.

La teoria de LA y PT es que la lengua incorpora los términos del
slang de tres formas: se inventan nuevas expresiones; expresiones de la
vieja lengua estindar aparecen con nuevos usos; y se toman prestadas
expresiones de otra lengua o de otro tipo de lenguaje.

Otro aspecto de la ‘mala lengua’ son las ‘palabras de relleno’, ex-
pletivos y muletillas. El argumento principal para rechazarlas es que son
innecesarias. LA y PT demuestran que esto no es asi: muchas de estas
palabras tienen funcion textual, por ejemplo, introducen un nuevo tema
en el discurso. Incluso los tacos, que no afiaden nada al contenido del
discurso, tienen dos funciones: sirven para marcar algo que ocurre en la
mente del hablante y sefialan co6mo debe reaccionar el oyente ante lo
que se dice. Hay particulas (p.e.. yes o yeah), que sirven para indicar el
tumno de palabra en la conversacién, o que sefialan que el hablante ha
comprendido lo que se le dice, aunque no esté de acuerdo con ello.

Desde una clasificacién tradicional de la gramitica, pueden ser ad-
verbios o interjecciones. Como adverbios, su principal funci6n es sefia-
lar la modalidad oracional, en cuanto se usan para modificar el sentido
de una cldusula completa. Las interjecciones tienen dos caracteristicas
fundamentales: expresan algo de las emociones y pensamientos del ha-
blante y su funcién gramatical es muy libre.

Er-er es muy interesante socialmente: se puede usar para impedir
que otro entre en la conversacién. Unas personas los usan mis que otras:
los hombres mis que las mujeres, la clase media mids que la clase tra-
bajadora; los hombres con ‘educacién académica’ son los que mis lo
usan, pues son también los mds dificiles de interrumpir, algo de lo que
ningiin britdnico estaria orgulloso.

De acuerdo con Karl Biihler, todo texto proporciona tres tipos de
informacién:

a) funcién de simbolo, esto es, su significacion;

b) funcién de sintoma, que revela la clase de persona que es el
hablante: hombre o mujer, joven o viejo, nativo o extranjero,
alegre o triste, relajado o nervioso...;
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c) funcién de sefial: toda frase se dirige a alguien y espera del
mismo una reaccion.

La funcién de estas particulas es servir de sintomas y de sefales.
Como simbolos, su contribucion a la lengua es pobre, como sintomas y
seiiales proporcionan una informacién inestimable.

Otra razén para la baja consideracién de estas palabras es que es-
tan ligadas a la lengua hablada, la que se considera de un estatuto in-
ferior a la escrita.

Bad Language aborda también un problema que parece extenderse
por el Reino Unido: la inseguridad de los hablantes acerca de la co-
rreccién con que usan su propia lengua y la proliferacién de anuncios
de gente que trata de sacar partido de esa inseguridad. La posicion de
los autores es que, aunque todos podemos equivocarnos alguna vez, o
usar alguna palabra sin saber exactamente lo que significa, los hablantes
nativos no cometen errores en su propia lengua, cuyas reglas dominan a
la perfeccién aunque no sean conscientes de ello. ;De dénde proceden,
entonces, las actitudes negativas hacia la correccion de muchas expre-
siones ampliamente difundidas?

Una explicacién obvia es que hay una fuerte tendencia a rechazar
las innovaciones y considerarlas errores. Pero, sobre todo, la influencia
del latin: el inglés estdndar estd mds influido por esa lengua que cual-
quier otro dialecto. El latin fue el vehiculo de expresién de la cultura y
la ciencia en toda Europa durante muchos siglos. Su gramdtica se con-
sideraba modelo que debian imitar las lenguas verniculas, lo que llevé
a construcciones artificiales (como la colocacion de 'as preposiciones,
muy diferente en latin y en las lenguas germénicas), que han producido
vacilaciones e hipercorrecciones. Siendo, por otro lado, el inglés estin-
dar el idnico dialecto que se emplea en la actualidad en los medios de
comunicacién, en la escuela y en todo tipo de expresién escrita, no es
extraiio que los hablantes de los otros dialectos se sientan acomplejados
¢ inseguros.

Pero quizd la mis poderosa fuente de juicios negativos sobre la
correccion en inglés sea la relacién entre lengua y clase social. Muchas
formas consideradas ‘mal inglés’ son simplemente formas tipicas de dia-
lectos de clases bajas y formas consideradas correctas estdn asociadas a
menudo con las clases alta y media alta, que son las que hablan el in-
glés estidndar. Las primeras tienen menos prestigio, y dada la forma en
que estd estructurada nuestra sociedad, en ocasiones pueden colocar a
sus usuarios en desventaja social.
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Sin embargo, los prejuicios se racionalizan. En sociedades que sus-
criben una filosofia democrética e igualitaria no estd bien visto discri-
minar a la gente por su entorno social. Asi que en la escuela, en los
media, se habla de formas gramaticalmente incorrectas. Los autores de-
muestran que los dialectos tienen una gramdtica diferente, no que carez-
can de ella, que esas formas son gramaticalmente distintas, pero no in-
correctas. Si se quiere evitar la discriminacién que acarrea el uso de for-
mas dialectales de bajo estatus, es posible que haya que evitar su uso.
Pero deberia quedar claro que esto se hace por razones sociales, no lin-
giifsticas. Y que cambiar de dialecto tiene también su coste en términos
de identidad personal y social.

Las mismas ideas pueden aplicarse a la cuestion de los acentos re-
gionales y sociales. La tendencia a considerarlos patolégicos y a corre-
girlos mediante clases de elocucién es un sintoma mds de la enfermedad
de discriminacién contra los acentos de bajo estatus.

El iltimo aspecto de la ‘mala lengua’ tiene relacion con el cam-
bio lingiiistico. Los autores vuelven a tomar postura a favor del mismo:
el cambio en el significado de las palabras, la diversidad de acentos, tie-
nen su origen en la misma diversidad entre los seres humanos. La di-
versidad de lenguas y dialectos es una riqueza de la humanidad, no una
limitacion. Quienes rechazan los cambios ven en ellos una corrupcién o
degeneracion de la lengua desde una supuesta perfeccién inicial de ori-
gen casi divino; por el contrario, no hay que temer al cambio, pues la
lengua, como todo lo vivo, estd en evolucién, a cada pérdida le sigue
una nueva creacién y cada matiz que se pierde es sustituido por otro
nuevo, de modo que la lengua no empeora ni mejora, sino que se adap-
ta a las necesidades de un mundo siempre cambiante.

La obra acaba con diversas consideraciones de tipo educativo y
moral. Insiste en la conveniencia de mantener una postura analitica y ob-
jetiva en las situaciones educativas, para lo que puede ser muy util dis-
tinguir entre lo que los lingiiistas llaman dialecto, acento, registro y es-
tilo; discutir la gramdtica de los dialectos estdndar y no estidndar, y acen-
tuar la importancia de dominar el inglés estindar en el mundo de hoy;
ver los dialectos tradicionales y locales como objetos de interés y valor,
nunca como algo ridiculo, y no impedir el uso de formas de habla lo-
cales: ‘Those human beings who can use their language to do and say
whatever they want to do and say with it, regardless of what self-
appointed pundits may think about how they do and say it, are the ones
who spead and write language that is truly good.' (180).
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ToOMAS BUESA OLIVER y JOSE MARfA ENGUITA. Léxico del espariol de
América: su elemento patrimonial e indigena. Madrid: MAPFRE, 1992,
321 pégs.

Resefiado por MARIA VAQUERO,
Universidad de Puerto Rico, Rio Piedras

Léxico del espafiol de América: su elemento patrimonial e indige-
na es un estudio en tres partes (29-248), precedidas de una ‘Introduc-
cién’ (13-26) y seguidas por unas ‘Consideraciones finales’ (251-256)
mds cuatro ‘Apéndices’ (259-321). Catorce divisiones sucesivas, equiva-
lentes a capitulos, 183 parrafos numerados y 290 notas (si mis célculos
son buenos), se completan con 350 ‘Referencias bibliogrificas’ (268-
287), precedidas de un ‘Comentario preliminar’ (259-268), mas un indi-
ce de 3,222 voces comentadas (289-321); el parentesco lingiiistico de al-
gunas de estas voces se indica con abreviaturas en paréntesis.

La ‘Introduccién’ prepara al lector para la necesaria comprension
de la expresion americanismo léxico, segin se aplica en esta obra: en
sentido estricto, ‘forma exclusiva de América, o de alguno de sus terri-
torios, en cuanto a su origen y difusién actual’; en sentido amplio, ‘for-
ma originada en América, en alguno de sus territorios, y de difusion
panhispénica’ (§ 9). Esta doble consideraciéon del concepto no solo per-
mite que los autores proyecten con éxito los americanismos en la histo-
ria y en la sincronia, sino que elimina la posibilidad de interpretar el es-
pafiol de América como una parcela auténoma dentro de la lengua co-
min. El hecho de haber salvado este riesgo, por si solo, ya es un mérito
importante de la obra que comento, porque, si bien muchas unidades 1¢-
xicas son exclusivas de ciertas regiones americanas (asi se demuestra a
lo largo de la obra), no es menos cierto que las compartidas por los his-
panoamericanos suelen ser, precisamente, las que han pasado a la lengua
culta y general.

Este concepto de americanismo léxico, por otra parte, ademis de
ser adecuado tedricamente, se justifica por su validez operativa concre-
ta, pues no estamos ante una obra destinada a ofrecer tipologias o cla-
sificaciones, sino a

...poner de relieve las circunstancias y los distintos factores que
han favorecido las divergencias hoy anotadas entre el espafiol co-
miin y el de las distintas dreas hispanoamericanas, y, en la medi-
da de lo posible, resaltar el enriquecimiento que el vocabulario de
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la lengua espafiola ha experimentado a partir de las formas léxi-
cas creadas o incorporadas en el otro lado del Atlintico. (§ 11)

Fiel a estos propdsitos, la obra, desde el origen documentado en
las crénicas, explica tanto los procesos de adopcién indigena como los
cambios que experimenta el léxico patrimonial en la adaptacién a las
nuevas realidades. En cada caso, son numerosisimos los ejemplos aduci-
dos, con sus referencias.

La PRIMERA PARTE, de las tres en que se estructura el cuerpo de la
obra, estd compuesta por siete divisiones o capitulos (29-150) y estudia
el ‘Léxico indigena’, desde su tratamiento en los textos cronisticos (II:
29-49) hasta el grado de vitalidad que tiene este Iéxico en el espaifiol
moderno (VII: 133-150). Agrupados por el parentesco, y teniendo en
cuenta la importancia de las familias lingiifsticas correspondientes, los
indigenismos se distribuyen en cada una de las cinco divisiones internas
de esta parte, como sigue: ‘Voces antillanas’ (III: 51-72); ‘Voces de
México y Centroamérica’ (IV: 73-87); ‘Voces incaicas’ (V: 89-112)! y
‘Otros indoamericanismos léxicos’ (VI: 113-131).

Esta PRIMERA PARTE ofrece una de las sintesis mas logradas de que
disponemos sobre las lenguas amerindias que entraron en contacto con
el espafiol, asi como sobre su extensién y prestigio en la época del Des-
cubrimiento. Ademés de resaltar la temprana adopcién de voces arahua-
cas y caribes, muchas de las cuales pasaron a la lengua espaiiola gene-
ral, se advierte oportunamente al lector sobre la cantidad irreal de indi-
genismos, presentes en los diccionarios, que no forman parte del léxico,
activo o pasivo, del hablante comin. Teniendo en cuenta, sin embargo,
la indiscutible pervivencia de indigenismos regionales, y a manera de
propuesta, se considera vélido y itil tener en cuenta la difusién del vo-
cabulario indégena como uno de los posibles factores que condicionan la
existencia de zonas dialectales en el espafiol de América. El Atlas Lin-
giiistico de Hispanoamérica, dirigido por Manual Alvar,2 podr4, en su
momento, corroborar o refutar esta hip6tesis, puesto que su cuestionario

1. Las pdginas 105, 107, 109 y 111 corresponden al Capftulo V, ‘Voces incaicas’, y no al
siguiente, dedicado a ‘Otros indoamericanismos léxicos’, como se hace constar, por errata,
en los mdrgenes superiores de dichas péginas.

2. Iniciados los trabajos del Arlas Lingiiistico de Hispanoamérica en 1984, se han completa-
do las encuestas en las Antillas, Centroamérica y territorios andinos. Se realizan encuestas
actualmente en México, Argentina y Chile.
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recoge el léxico que todo hispanohablante se ve obligado a usar en la
vida cotidiana.}

La SEGUNDA PARTE (153-220) estudia el ‘Léxico patrimonial’ y
consta de cuatro divisiones o capitulos, dedicados, respectivamente, a ‘El
fondo léxico patrimonial ante la nueva realidad’ (VII: 153-177); ‘Man-
nerismos léxicos’ (X: 179-190); ‘Regionalismos peninsulares y canarios’
(X: 191-207) y ‘Preferencias léxicas’ (XI: 209-220).

Siguiendo el modelo aplicado al estudio de la adopcion indigena,
se investigan ahora los procesos de la adapracién patrimonial, desde su
origen, a partir de los testimonios iniciados por Colén en su Diario (don-
de las ‘hamacas’ son redes de algoddn; las ‘jaibas’, cangrejos grandisi-
mos, o los ‘caimanes’, lagartos), foco del primer acriollamiento antilla-
no de la lengua. Los resultados iniciales de ambos procesos (adopcién y
adaptacion), integrados de forma complementaria en el sistema, avanza-
rdn juntos con la conquista y se unirdn a otros mds tardios, nacidos de
la misma necesidad en otros territorios y desarrollados sin interrupcion
hasta nuestros dfas.

Nada se queda en el tintero de nuestros autores: uno a uno, en
ordenada secuencia, van desfilando los ejemplos, explicados por: ADAP-
TACION CONCEPTUAL (América tendrd su calandria y su almendro y su
Jazmin); por DERIVACION (tendrd su granadilla y su zancudo y su cana-
70); por AGRUPACIONES SINTAGMATICAS (tendrd su tentenelaire y su bien-
mesabe* y su bienteveo). Y no vayamos a pensar que las adaptaciones
borran siempre de la memoria los términos autctonos; ahi estdn, en
convivencia que merece la pena someter a investigacién sociolingiiistica,
armadillo 'y cachicamo, picaflor y colibri, palo santo y guayacdn
(§ 123).

Los marinerismos y los regionalismos peninsulares representan dos
parcelas significativas del léxico hispanoamericano. La presencia del mar
y el peso del terrufio dejaron recuerdos en los hombres y huellas en la
lengua. Por eso, desde el origen, estd el mar en la tierra americana, don-
de las sierras tienen abras y los montes bajios; donde ‘atar’ es amarrar

3. Vid. Manue! Alvar y Antonio Quilis (1984:5-42).

4. La forma bienmesale ‘que se ofrece en la obra (§ 122)° no corresponde a la viva en las
Antillas actualmente, bienmesabe. Manue! Alvarez Nazario (1972: § 194) recoge la for-
ma hienmesabe en Cuba, Puerto Rico y Venezuela, de origen canario, con el significado
de ‘dulce almibarado hecho con leche de coco, aziicar y yemas de huevo, servido con biz-
cochitos’. No aparece la voz en Augusto Malaret 1967 ni en Rubén del Rosario 1965.
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y se baja a la orilla por las caletas.’ Los capitulos IX y X asedian el
vocabulario en doble perspectiva paralela: al hilo de la historia se iden-
tifican los marinerismos léxicos en los textos cronisticos y la proceden-
cia geogrdfica de los primeros pobladores; en la sincronia actual se re-
conoce el léxico marinero y los regionalismos andaluces, canarios, occi-
dentales o nortefios. Esta SEGUNDA PARTE se cierra con el capitulo XI,
dedicado a ‘Preferencias léxicas’ (209-220), cuya funcién es demostrar
(y se consigue) que las adaptaciones no solo arrancan de las posibilida-
des que la lengua permite en su inagotable vitalidad, sino que muchas
de ellas se explican como preferencias, motivadas por circunstancias es-
pecificas, entre alternativas existentes. Aqui tiene cabida la consideracion
critica del concepto de arcaismo, por ejemplo, entendido como un hecho
de la sincronfa regional. Los llamados arcaismos léxicos de Hispano-
américa vienen a coincidir con preferencias diatdpicas de diferente ex-
tension, en un entramado complejo de usos y normas (210-220).

La TERCERA PARTE (223-256) estudia los resultados de la adopcion
y de la adaptacion, integrados en un tercer proceso, capaz de generar
cambios y novedades de todo tipo. Esta TERCERA PARTE acoge los ‘Cam-
bios semanticos’ (XII: 223-236) y la ‘Formacién de palabras’ (XIII: 237-
248), que responden a ‘Otras innovaciones léxicas’. De esta manera, el
léxico del espafiol de América, lejos de aparecer como inventario con-
cluso, se presenta en el dinamismo de la constante renovacion, fiel a las
tendencias de la lengua histérica.

Se puede concluir afirmando, en sintesis, que los autores parten de
la adaptacién de la lengua a la nueva realidad y de la adopcién de lo
autGctono por dicha lengua trasplantada, como de los fundamentos en los
cuales descansa la formacién de los americanismos léxicos vigentes, que
son, a su vez, semillas fecundas.

Las distintas soluciones alcanzadas por los dos procesos citados, de
acuerdo con las diferentes circunstancias regionales, permiten a nuestros
autores presentar la variedad léxica hispanoamericana dentro de la uni-
dad general, sin olvidar las dificultades inherentes a un proyecto de es-
te alcance ni los riesgos ante inevitables conceptos controvertibles. En
este sentido, es ejemplar la discrecion con que se tratan los distintos
puntos de vista al respecto, o el acierto con que se clasifican e inter-
pretan tantos datos y fuentes.

Si bien los procesos de adopcién indigena y de adaptacién de lo

5. Es errata la forma calenta que aparece en § 129, pag. 185.
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patrimonial se consideran aqui decisivos para explicar las diferencias
léxicas entre el espafiol de América y el espaiiol de la Peninsula, asi co-
mo entre las regiones hispanoamericanas, los autores no pierden de vis-
ta otros posibles factores condicionantes de esta compleja variedad. Re-
cuerdan, por tanto, los préstamos debidos al contacto del espaiiol con
grupos migratorios mis o menos tardios (franceses e italianos en Amé-
rica del Sur), a fronteras lingiiisticas (la presencia portuguesa en los te-
rritorios limitrofes con Brasil). o a la influencia intensa del inglés en zo-
nas especialmente relacionadas con los Estados Unidos (las islas antilla-
nas, por ejemplo). Sin poner en duda la importancia que puedan tener
estos otros factores en dmbitos especificos, los autores, sin embargo, ca-
racterizan el léxico del espafiol de América teniendo en cuenta, exclusi-
vamente, los dos factores presentes en todo el territorio descubierto: re-
sultado del primero, de la adopcion, es la incorporacion de lo autéctono
al inventario léxico correspondiente; resultado del segundo, de la adap-
racién lingiiistica a la nueva realidad, es el reajuste cumplido en el vo-
cabulario trasplantado, general o local. Al apoyarse en ‘su elemento pa-
trimontal e indigena’, este léxico del espaiiol de América es. ante el
nuevo siglo que se acerca, el mejor espejo de la originalidad cultural
que produjo el mestizaje hispdnico. Gracias a los profesores de Zarago-
za, desde el otro lado del mar, por su ejemplar vocacién americana.
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ROSARIO GONZALEZ PEREZ y ANA MAR{A RODRIGUEZ FERNANDEZ (con
la colaboracién de F. JAVIER HERRERO RUIZ DE LOIZAGA). Bibliografia
de sintaxis espaniola (1960-1984). Universidad de Santiago de Compos-
tela: Verba, Anuario Galego de Filoloxia, Anejo 31, 1989. 245 pigs.

Resefiado por MARIA ANGELES ALVAREZ MARTINEZ,
Universidad de La Laguna

Tarea ingrata y muy ardua es la de recopilar y editar bibliografias,
pero afortunadamente sigue habiendo investigadores que inasequibles al
desaliento contintian con esta labor. A pesar de la existencia —cada dia
miés generalizada y al alcance cada vez mds de mayor mimero de in-
vestigadores— de bancos de datos a los que puede accederse cémoda-
mente desde cualquier buena biblioteca, la edicion de bibliografias sobre
nuestras materias lingiiisticas creo que sigue rindiendo un servicio ines-
timable a la profesion, sobre todo si estin bien organizadas, como es el
caso de la que aqui comento. Nos permiten contar con una fuente de
consulta bdsica, con un libro, mucho mds ficil de manejar y anotar que
las que se nos presentan en soportes audiovisuales; este tipo de volumen
suele ocuparse, ademds, de la investigacién producida sobre un drea muy.
extensa a lo largo de un amplio periodo de tiempo, lo que resulta muy
valioso al investigador que lo consulta porque le ofrece una visién pa-
nordémica de su disciplina, y no meramente una aprehensién parcial de
tal o cual fenémeno en un momento concreto. Grandes servicios han
brindado a la lingtifstica hispdnica recopilaciones como la de Homero
Seris 1964, la de Gisela B. Huberman 1973 y las de revistas de nues-
tro campo como las de NRFH, PMLA, RFE y ZrPh, por mencionar so-
lo los enfoques més generales.

Esta obra de Gonzilez Pérez y Rodriguez Ferndndez (GP y RF) no
pretende sustituir a ese tipo de compendios panlingiiisticos, sino que as-
pira mis modestamente a abarcar solo una parcela de la ciencia lingiifs-
tica, la de la sintaxis, y ello, ademds, en un periodo de 25 afios (entre
1960 y 1987). Sin embargo, dentro de este marco conceptual, es la em-
presa mas ambiciosa de su clase que se ha llevado a cabo con éxito en
el dmbito hispdnico, y creo que merece ser resaltado el interés de un
trabajo como el presente, por mds que todos seamos conscientes del ca-
ricter casi ‘huidizo’ e ‘inasible’ de la materia (los estudios sobre sinta-
xis espafiola publicados en todo el mundo) y de la existencia de otras
fuentes de datos bibliograficos (en soporte magnético, microfichas, etc.)-
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que nos prometen (y generalmente cumplen bien) informacién actualiza-
da sobre cualquier tema de investigacién. Es indudable que la bibliogra-
fia en sintaxis espafiola crece irrefrenablemente cada dia, de modo que
apenas es posible conocer bien lo que se produce en todo el mundo, a
pesar de que, como digo, ya abundan otros medios de biisqueda y loca-
lizacién de fuentes bibliogrificas a través de ordenador, CD-Rom, etc.
Evidentemente, las autoras de este libro son muy conscientes de ello, y
asi lo escriben en la Introduccién:

El mayor escollo de toda bibliografia especializada en una mate-
ria viva es la exhaustividad y la actualizacion de sus materiales.
Ser exhaustivos en una disciplina que se encuentra en auge, y so-
bre la que se publican trabajos diariamente en todo el mundo, es,
si no imposible, casi una ilusién, ya que es muy dificil acceder a
todos los materiales publicados; por este motivo, sabemos que fal-
tardn materiales. Pero también es cierto que las bibliografias no se
completan nunca; por ello es necesario acotar unos afios para mi-
tigar, al reducir el periodo fichado, estas posibles carencias. (6-7)

Pero aun asi, hay que decir también que GP y RF han logrado
reunir una cantidad de registros tal que si no puede calificarse de ‘ex-
haustiva’ (;qué podria serlo hoy realmente?), si debemos reconocer que
se acerca mucho a ese ideal de toda bibliografia. Son cerca de 3,300 re-
ferencias sobre sintaxis espafiola del periodo citado las que han recogi-
do y ordenado estas investigadoras en su libro. Si las comparamos con
las cerca de 1,800 que reunié unos afios antes John Stevenson 1976 y
1977 para una materia casi idéntica (la morfosintaxis del espafiol penin-
sular moderno) en un periodo también de 25 afios (1950-1975), o con
las de alrededor de 900 referencias de la de Franck Nuessell 1988, que
abarca un periodo similar (desde 1960 a 1986), aunque su propésito es
algo distinto del de GP y RF, ya que es una seleccion de los estudios
mds significativos en la lingiiistica teérica hispdnica (especialmente de
orientacién generativista), podemos medir mejor el mérito de esta com-
pilacién. Pensemos también, por ejemplo, que la reciente y extensa re-
copilacién de los estudios sobre todo el espariol de América (no solo los
estudios gramaticales) hecha por Carlos A. Solé 1990 relne algo més de
3,500 fichas bibliogrdficas, ;y ello para un perfodo de 66 afios, més del
doble del que han investigado GP y RF! No es poca cosa, pues, lo que
se ha conseguido en esta obra.

Pero no podemos, desde luego, medir las cualidades de un libro
solo por la cantidad de datos que ofrezca, sino que hay que tomar en
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consideracion otros aspectos. Al investigador que consulta una bibliogra-
fia le interesa encontrar en ella informacion suficiente para saber si le
serd iitil en su trabajo tal o cual titulo, pues ;de qué valdrian tres mil,
cuatro mil o diez mil titulos ordenados alfabéticamente por los apellidos
de sus autores si no nos dijeran nada mds? ;Cémo podriamos averiguar
si entre esas miles de referencias hay alguna que pueda realmente ser-
virnos para un propésito concreto? Lo ideal, pues, es que la bibliografia
sea anotada, y ese es el gran mérito de la magna empresa de Frank
Nuessel 1988, que permite al lector saber con bastante aproximacion qué
se esconde detras de cada uno de los cerca de 900 titulos que recoge
en su libro.

Una bibliografia anotada, como no se le oculta a nadie, entraiia,
sin embargo, miiltiples problemas derivados de la imposibilidad muchas
veces de poder leer efectivamente numerosos trabajos de los que se po-
seen las referencias bibliograficas, pero no el texto. Ello obliga, pues, a
hacer una seleccién, y como tal seleccion siempre faltardn titulos que en
ocasiones parecerdn demasiados a algunos lectores, que esperan mucho
mds. El que opta por no anotar puede, sin duda, reunir mas fichas, que
recoge de otros repertorios bibliogréficos, de revistas que publican reco-
pilaciones periddicas, etc., y con ello corre el riesgo naturalmente de co-
meter muchos errores, pues puede haber una cantidad importante del ma- .
terial reunido al que no ha tenido acceso, por lo que no ha podido com-
probar la exactitud de los datos recogidos.

Las ventajas de una bibliografia anotada son inmensas para el que
se introduce en la investigacion de determinado campo, pues normal-
mente puede tener la certeza de que en esa bibliografia hallard las refe-
rencias bdsicas que le interesa conocer (véase sobre este tipo de biblio-
grafias James L. Harner 1991). El compilador, ademds, suele escribir una
introduccién sobre el tema, de modo que en unas cuantas pdginas el in-
vestigador en ciernes (y a veces también el investigador experimentado,
perc que no estd familiarizado con determinada 4rea) podrd saber lo
esencial sobre esa materia. Nuessel 1988 lo ha mostrado muy bien en
las 33 p4ginas de su estudio introductorio (al que siguen 15 paginas mas
de referencias y otras 13 con informacién adicional sobre bibliografias
relacionadas con la suya); gracias a ellas el lector puede conocer de for-
ma somera el desarrollo de los estudios tedricos en el dmbito hispdnico
a lo largo de las décadas de los 60, 70 y 80 tanto en el campo de la
fonologia y morfologia como en los de los estudios diacrénicos, la so-
ciolingiiistica, la sintaxis y la semantica.

Con no ser pequeiio el mérito de este tipo de trabajos, y con no
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ser escaso tampoco el esfuerzo que requieren, no me parece que deba-
mos menospreciar, sin mds, la ‘simple’ recopilacion sin anotacién, con
propésitos de exhaustividad (hasta donde eso es posible, como decia mas
arriba), de otras empresas bibliograficas. La obra de GP y RF es de es-
te segundo tipo, y entiendo que cumple una misién muy importante. In-
tentaré mostrar las ventajas que pueden extraerse de una bibliografia no
anotada si estd bien hecha, como es el caso de esta.

Un listado de titulos ordenados bajo los apellidos de sus autores
no sirve de casi nada, salvo que la relacién no sea muy extensa, en cu-
yo caso el lector si puede recorrer la lista y encontrar lo que busca.
Desde que el nimero de referencia supera las dos cifras hay que recu-
rrir a ordenar ese material. A veces, como hace Nuessel 1988, se opta
por completar la relacién alfabética de autores con un indice de mate-
rias, que permite remitir al interesado en tal o cual aspecto lingiistico a
la(s) referencia(s) pertinente(s) (que previamente se han identificado con
un nimero o con una combinacién de letra y nimero). Este procedi-
miento, sin embargo, no deja de ser fatigoso, pues obliga al lector a mo-
verse de un lado a otro del libro, a la biisqueda de nimeros que estin
distanciados en el texto.

Otro sistema es el de ordenar las fichas bibliograficas por materias,
de manera que el lector interesado-en el verbo, o en el adjetivo, por
ejemplo, pueda localizar ficilmente el aspecto que le interesa. Ese es el
procedimiento seguido por Stevenson 1976, 1977, y es también el que
han adoptado —con ciertas mejoras— GP y RF en este libro. La clasi-
ficacién de Stevenson, en efecto, partia de un nicleo reducido de ‘Fuen-
tes’ para luego centrarse (bajo el rétulo de ‘Temas’) en las categorias
principales que suelen distinguirse en las gramadticas, a saber: nombre;
pronombre; adjetivo; articulo; adverbio; conjuncién y elementos de rela-
cion; interjeccién; particula, preposicién y régimen; y verbo. A partir de
esta clasificacion basica se ofrecian, para la categoria verbal, las si-
guientes subdivisiones: conjugacién; imperativo; infinitivo; potencial /
condicional; subjuntivo / modo / modalidad; tiempo / aspecto; voz pasi-
va; participio; gerundio; auxiliar / atributo / predicado / perifrasis verba-
les; interrogacién; y otros estudios sobre el verbo espaiiol.

Sin embargo, este modelo de clasificacién simple se complica a
partir de este punto, pues Stevenson presenta entonces dos nuevos apar-
tados muy amplios, el primero con la vaga y ambigua denominacién de
‘Otros estudios especificos’, que abarca los siguientes subapartados: or-
den; niimero; género; negacion; afijo / infijo / prefijo / sufijo / aumen-
tativo / diminutivo; formas de relieve / ambigiledad / énfasis / redun-
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dancia / registro / repeticién; comparacién; composicién / derivacién /
formaci6n; caso; constituyentes inmediatos / andlisis componencial / mo-
delo generativo / estratificacional / tagmemadtico; estilo indirecto; oracio-
nes / proposiciones y estudios contrastivos. El segundo gran apartado se
llama ‘Estudios generales’, y en €l se engloban los subapartados que si-
guen: morfologia; sintaxis; morfosintaxis; manuales de gramdtica espafio-
la; otros estudios gramaticales; y estudios generales sobre lengua espa-
fiola. Al margen del valor intrinseco de la recopilacién de Stevenson,
creo que se hace evidente la dificultad con la que tropieza el lector que
quiera encontrar un dato determinado, pues practicamente siempre se ve-
ra obligado a acudir a mds de un subapartado, dada la peculiar organi-
zacion de los denominados ‘Temas’, ‘Otros estudios especificos’ y ‘Es-
tudios generales’.

GP y RF han logrado, a mi parecer, superar estas deficiencias del
modelo de Stevenson, al presentar una organizaciéon mucho mds acorde
con la naturaleza de los materiales que recogen. En efecto, se nos ofre-
cen seis grandes grupos, que son:

Bibliografias.

Estudios generales.

La palabra y el sintagma.

La oracién.

Estructuras lexicalizadas: sintaxis de los modismos y frases he-
chas.

6. El espafiol y otras lenguas.

il o e

Dentro de tres de estos grupos (2, 3 y 4) hay subgrupos, a los que
se asignan dos digitos, de modo que se haga mds ficil la consulta, asi,
dentro de ‘Estudios generales’ hallamos ocho apartados:

21. Manuales.

22. Otros estudios generales.

23. Teorias y métodos de la Lingiiistica.

24. Estudios diacrénicos romdanico-hispdnicos o estados antiguos.
25. Terminologia lingiiistica. '

26. Diccionarios terminolégicos.

27. Historiografia lingtiistica.

28. Sintaxis comparada y tipologia de lenguas.

En uno de estos apartados, ademds, hay subapartados; es el caso del 23,
que se subdivide en 231 (el estructuralismo), 232 (lingiifstica generativo-
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transformacional), 233 (gramdtica de casos) y 234 (otras corrientes me-
todoldgicas).

Los grupos 3 y 4 tienen varios apartados y numerosos subaparta-
dos; asi, el 3 (la palabra y el sintagma) presenta siete apartados (las cla-
ses de palabras; el sustantivo, el pronombre y el sintagma nominal; el
adjetivo y el sintagma adjetivo; el adverbio y el sintagma adverbial; la
preposicién y el sintagma preposicional; el verbo; y los elementos de re-
lacién). Cinco son, a su vez, los apartados del grupo 4: la oraci6n: ge-
neralidades; la oracién ‘simple’; organizacién del discurso: enunciacién /
enunciado; contexto; y la oracién ‘compuesta’. Los subapartados (de tres,
cuatro, cinco y hasta en algin caso de seis digitos) en estos dos grupos
son muchos, de forma que el lector que quiere consultar cierto aspecto
de alguno de estos apartados tiene una amplia gama de clasificaciones,
desde los cuantificadores o los adverbios de tiempo, por ejemplo, hasta
elementos a veces mucho més especificos: las formas llegaria y habria
llegado; la correlacion modo-temporal en la subordinada sustantiva; los
usos y valores del pronombre se (medio, pasivo, reflejo e impersonal).
etc. Es decir, este tipo de clasificacion permite, por un lado, acercarse a
un drea amplia, cuando el lector ain no ha escogido un tema muy es-
pecifico, e ir desde un campo muy general estrechando la bisqueda has-
ta aspectos muy concretos; o viceversa, puede acudir directamente a un
tema determinado como, por ejemplo, el que ofrece el subapartado 422211
(complemento directo con preposicién a, del que se recogen 24 referen-
cias) y a partir de aqui ir ascendiendo a algo mds general, como el com-
plemento directo (subapartado 42221), o la complementacién (subaparta-
do 4222), todos ellos incluidos en un subapartado mds amplio titulado
‘Funciones sintdcticas en la oracién ‘simple” (subapartado 422). De esta
forma el lector encontrard siempre en paginas sucesivas los datos que
mds le interesan porque estarin normalmente relacionados en este tipo
de jerarquia que han elaborado GP y RF. Se han superado, pues, las li-
mitaciones del modelo de Stevenson expuesto antes.

Este esquema organizativo se presenta desde el principio del libro,
inmediatamente después de una breve introduccién, y puede decirse que
casi sirve como indice, pues facilita la localizacién de cualquier tema
que quiera consultarse. Tiene, sin embargo, un defecto importante, y es
que no remite al nimero de la piagina donde se halla cada apartado. Sa-
bemos, pues, cémo se organiza la materia, pero no se nos informa dén-
de (a qué pigina) hemos de acudir para consultar el dato que nos inte-
resa. Esta circunstancia es muy dificil de subsanar, y supongo que la au-
sencia del nimero de pégina se ha debido mas a un fallo de composicién
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tipografica del texto que propiamente a un defecto imputable a las au-
toras, que tan cuidadosas han sido en otros muchos aspectos. Se me
ocurre asimismo que igualmente itil habria resultado que, ademds de la
paginacién, se hubieran incluido guias en el extremo superior de cada
pdgina con referencia al apartado y subapartado en que nos hallamos.
Ello ahorraria al lector continuas idas y venidas al indice para encontrar
el apartado que busca.

Creo también que convendria haber afiadido al final del volumen,
como es habitual en otras bibliografias (véase, por ejemplo, Nuessel
1988), un indice de términos gramaticales, con referencia bien a la sec-
cién en la que se encuentra cada uno (que es tarea muy facil de hacer),
bien a las fichas bibliograficas que se dedican a ese término (trabajo sin
duda mucho mds costoso pero que ahorraria diversas consultas al lector).
Con ello el lector tendria un acceso rapidisimo y directo al tema que
busca, sin tener que recorrer el esquema en pos de un vocablo concre-
to que quizd no encuentre, pues la terminologia seguida no siempre coin-
cidird con la del consultante. La elaboracion de este indice de palabras
facilitaria mucho las remisiones no solo de indole interna (a tal o cual
apartado), sino incluso podria servir para aclaraciones terminoldgicas,
pues el que busque, por ejemplo, el vocablo adjetivo indefinido no lo
hallard en el esquema organizativo inicial, mientras que este indice de -
palabras que propongo podria ficilmente remitirlo al apartado 32314, de-
dicado a los cuantificadores.

Otro de los problemas que plantea la elaboracién de cualquier bi-
bliografia es qué hacer con las compilaciones de articulos de un mismo
autor; la solucion mds simple es evidentemente dar la ficha bibliografi-
ca en el apartado de obras generales, como una gramdtica més. Pero ello
tiene, desde luego, el inconveniente de que el lector no podrd saber que
para tal o cual aspecto especifico puede acudir a esta compilacién, pues
en la entrada bibliogrifica no se le dan mds detalles. Deberia, pues, re-
gistrarse cada uno de los ensayos de modo independiente e incluirse en
el apartado que corresponda. Esto se ha hecho también generalmente en
esta obra de GP y RF, aunque no de manera sistemética. Encontramos,
por ejemplo, que el libro de Emilio Lorenzo El espafiol de hoy, lengua
en ebullicion aparece registrado con el niimero 295, en el apartado 22
(‘Otros estudios generales’), pero las autoras no se conforman con esta
entrada, sino que luego recogen también de forma separada los articulos
que lo constituyen en el subapartado que corresponde: ‘Llamara, llama-
se’, con el nimero 1975, en el subapartado 363341, dedicado al pretéri-
to imperfecto de subjuntivo; ‘El relativo cuyo’, o ‘Quien sin anteceden-
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te o referencia de persona’, que tienen los nimeros 954 y 955, respec-
tivamente, en el subapartado 3222, donde se reiinen estudios sobre los
relativos e interrogativos, etc. Pero desgraciadamente no siempre ocurre
asi, o no, al menos, hasta el extremo en que seria deseable. Veamos al-
gunos casos que me parecen muy llamativos. Aunque se registra ade-
cuadamente la obra de Femmando Lizaro Carreter Estudios de lingiiistica
(nim. 177, en el apartado 21, ‘Manuales’), sin embargo no se hace men-
cién de que su trabajo ‘El problema del articulo en espaiiol’, recogido
con el nimero 1034 en el subapartado 32311 (‘El articulo’), se halla en
ese volumen (27-29), que es —por otro lado— el modo mais cémodo y
facil de consultarlo, y no el lugar primero de aparicién de ese ensayo,
en una coleccion misceldnea en homenaje al Profesor Rodriguez-Moiii-
no. De modo andlogo sucede, por ejemplo, con el libro de Ana Maria
Barrenechea et alii, Estudios lingiiisticos y dialectologicos. Temas hispa-
nicos, que se registra con el nimero 241; aunque los articulos de esta
autora que se recogen en ese volumen aparcen en esta bibliografia, las
referencias no son casi nunca a este libro, sino a otros lugares. Com-
probamos, asi, que si bien los cinco ensayos incluidos en Estudios lin-
gliisticos y dialectoldgicos son recogidos por GP y RF, solo en un caso
(‘La voz pasiva en el espaiiol hablado en Buenos Aires’, con M. V. Ma-
nacorda de Rosetti, en el niim. 1659) se menciona su publicacién en es-
te volumen. Los cuatro articulos restantes se registran efectivamente (ni-
meros 824, 1365, 2983 y 3146), pero se remite al lugar de publicacion
original 0 a su reimpresiéon en otras obras colectivas, especialmente a
Estudios sobre el espariol hablado en las principales ciudades de Amé-
rica, en edicién de J. M. Lope Blanch. ;Por qué no dar también la re-
ferencia a Estudios lingiiisticos y dialectolégicos, que parece el medio
mds idéneo para localizar estos trabajos?

Es evidente que cumplir de forma sistemitica con este tipo de ta-
reas incrementaria bastante el trabajo de compilacién y elaboracién, pe-
ro a nadie se le oculta el interés de semejante empresa y seria muy de
desear que, en la medida de lo posible, se intentara ofrecer al lector es-
te tipo de datos. De estos detalles que menciono no cabe deducir, sin
embargo, que GP y RF hayan mostrado una actitud irreflexiva ante su
trabajo. Antes al contrario, abundan en este volumen aspectos que ma-
nifiestan un gran cuidado en la recogida de los datos y en su presenta-
cién. Se advierte, por ejemplo, que los libros registrados van acompaiia-
dos de una breve indicacién de las reseifias de que han sido objeto, pre-
cisdndose los datos bibliogrificos completos (incluso el nombre del
resefiador, cuando se conoce). Las autoras se han preocupado, asimismo,

177



LINGUISTICA, ANO S5, 1993

de remitir de un subapartado a otro, ¢ incluso relacionan a veces, al fi-
nal de un subapartado, los nimeros de las entradas bibliogrificas de
otros apartados o subapartados que también convendria consultar. Con
ello la biisqueda es mas fluida y promete ser mucho mas fructifera.

Como se nos advierte en la introduccion, se ha puesto también es-
pecial atencién en comprobar muchos de los datos, tratando de obviar
los inevitables errores que se deslizan con frecuencia en los repertorios.
En el caso de los libros no se nos hurtan, como suele suceder en ofros
compendios, ni la editorial ni el lugar y fecha de publicacién; es mis,
en muchos casos (no en todos, como es comprensible) se ofrece hasta
el nimero de paginas de los libros registrados, lo que permite al lector
tener una idea de su extensién. Y en el caso de los articulos se indican
también la referencia a la revista o volumen colectivo, el nimero y el
afio, asi como las paginas que comprende. Se ha incorporado, ademis,
una cantidad importante de referencias a tesis doctorales y de licencia-
tura inéditas, afiadiéndose incluso (cuando ha sido posible) el dato del
nimero de pedido en los casos en que puede adquirirse ese trabajo por
algiin sistema de reprografia o microfilmado.

Es importante, finalmente, destacar el gran volumen de revistas y li-
bros colectivos (homenajes, actas de congresos, simposios, etc.) consulta-
dos, que ronda la cifra de 600. Si tenemos en cuenta que estos titulos -
proceden de todo el mundo y que entre ellos se hallan publicaciones de
tanta solera y tradicion como el Anuario de Letras de México, el BRAE,
Hispania, la NRFH, la PMLA, la RFE, la RSEL, Thesaurus. Boletin del
Instituto Caro y Cuervo, Word, 1a ZrPh y un larguisimo etcétera, compren-
deremos mejor cudn prolija y paciente ha tenido que ser la labor de GP y RF.

En una empresa de este tipo es relativamente facil hallar ausencias,
errores en la transcripcion de titulos, de nombres propios, erratas diver-
sas, etc. Pero creo que seria cicatero no minimizar absolutamente esas
faltas (que no abundan —hay que decirlo también— en esta obra), pues
resultan nimiedades ante la magnitud del trabajo realizado y de los lo-
gros conseguidos. Me parece que mis observaciones anteriores muestran
bien el alcance de esta bibliografia especifica sobre los estudios de sin-
taxis espafiola producidos en un fructifero periodo de 25 afios. Ahora
solo cabe esperar que las autoras prodiguen més su generosidad y que
se animen a ampliar esos datos aiiadiéndoles quiz4 una década mis o,
al menos, un lustro, pues a buen seguro seran muchas las adiciones que
encontraremos a partir de 1984, cuando hemos asistido a tal prolifera-
cién, tanto en Espafia como en América, de las investigaciones sintdc-
ticas.
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JAVIER MEDINA LOPEZ. Sociolingiiistica del tratamiento en una comuni-
dad rural (Buenavista del Norte, Tenerife). Santa Cruz de Tenerife: Ilus-
trisimo Ayuntamiento de Buenavista y Viceconsejeria de Cultura y De-
portes del Gobiemo de Canarias, 1993. 247 pigs.

Resefiado por MARfA ANGELES CALERO FERNANDEZ,
Universidad de Lérida

El andlisis de las formas de tratamiento recibe con este trabajo una
nueva aportacion, en nada despreciable. Se trata de un estudio sociolin-
giiistico detallado que intenta, en iltima instancia, comprobar la tesis de
Brown y Gilman 1960 sobre el avance de actitudes md4s solidarias en el
trato entre los individuos de las comunidades hablantes.

El libro —tras una nota de agradecimiento del autor, un resumen
del contenido y una sucinta ficha biogrifica profesional de Javier Medi-
na Lépez (JML)— se abre con un prélogo entrafiable de Humberto L6-
pez Morales. La obra estd estructurada en una introduccién, seis capitu-
los, las conclusiones, la bibliografia y un apéndice.

La introduccién sirve a JML para encuadrar su trabajo desde el
punto de vista tanto del contenido como de la forma, aunque tal vez de
modo un poco desordenado. Asi, la inicia con una reflexién general acer-
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ca de los estudios existentes sobre el canario, a los cuales califica de
abundantes, heterogéneos en el tema (especialmente dedicados a la fo-
nética y al léxico) y en la metodologia empleada. Seguidamente hace un
brevisimo repaso de la definicién y uso de las formas de tratamiento, y
defiende lo productivo de un andlisis sociolingiiistico aplicado a las mis-
mas. Continda con una concisa retrospectiva de la investigacién en tor-
no a las variedades lingliisticas y a la variacién, cuyo punto de arran-
que sitda el autor en el famoso articulo de Uriel Weinreich 1954 y don-
de se echa de menos otro, tal vez no tan importante pero si llamativo
por la similitud en el titulo con el del autor mencionado, de Lyle Camp-
bell 1972. _

En este lugar, JML comenta sucintamente el valor que tiene el
andlisis de las formas de tratamiento para la sociologia y la antropologia.

Indudablemente, la lengua es un producto humano y, como tal, es
un reflejo de la manera de pensar y de sentir de la comunidad hablan-
te. Entramos aqui, sin excusa alguna, en el campo de la etnolingiiistica,
disciplina que estudia cémo la cultura de un pueblo —esto es, todo lo
que el ser humano ha creado con sus manos y con su mente (cultura
material y montaje ideoldgico y religioso)— ha condicionado la confi-
guracién y el funcionamiento del sistema lingiiistico. De este modo y en
lo que se refiere a las formas de tratamiento, los etnolingiiistas defien- -
den que la distribucion social de un colectivo humano y el tipo de re-
laciones personales que se establece entre los miembros de un mismo
grupo o entre los diversos grupos en los que ese colectivo humano se
encuentra distribuido, han de tener un correlato lingiiistico, es decir, tie-
nen que haber dejado una huella indeleble en la lengua. Asimismo, la
evolucién que experimenta una sociedad en lo que se refiere a su dis-
posicién en estamentos o clanes debe repercutir en el cambio lingiiisti-
co. Por consiguiente, los individuos entre si se hablarin de manera dis-
tinta y se aludirdn diferentemente segiin el grupo al que pertenezca ca-
da uno de ellos; y si la comunidad muda en sus hédbitos o en la forma
que adopta su esqueleto social, transformard irremediablemente esa ma-
nera de interaccién verbal.

Son diversos los trabajos que, en especial desde la antropologia es-
tructural, se han realizado sobre un aspecto de las formas de tratamien-
to: la terminologia del parentesco —siendo la familia el germen biésico
del armazén social— o sobre las distintas instituciones humanas.! Es

1. Service 1960, Dahistedt 1963, Buchler 1964, Coult 1967, Fox 1967, Lévi-Strauss 1967,
Benveniste 1969, Wallace 1970, Valdés 1983, Bettini 1986, Goody 1986, o Wilmsem y
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evidente que lo que interesa a los antrop6logos, en este particular, es lo
contrario de lo que preocupa a los lingilistas. Los antropélogos del len-
guaje buscan en la lengua rastros de estructuras sociales y culturales de
las que no queda o apenas hay noticia; vienen a trabajar, como arqued-
logos, escarbando entre las palabras con el objeto de encontrar indicios
que les revelen el funcionamiento de los pueblos en épocas pasadas, o,
como los historiadores, escudrifiando documentos verbales para descubrir
testimonios irrefutables.

Son ciertas, pues, las palabras de JML sobre el valor que tiene in-
vestigar sobre el tratamiento para antropdlogos y socidlogos —y etno-
lingiiistas, aflado—, asi como para la psicologia social —dird él mds tar-
de—. Pero tal vez el autor llega un poco lejos al abrir la puerta a la
psicolingiiistica, ocupada en otros menesteres ligados a los procesos psi-
cofisiologicos del lenguaje.? Parece como si el autor desconociera los li-
mites de la etnolingiiistica —de la que, por otra parte, no habla— y sos-
pecho que los confunde con los de la psicolingiiistica, algo, por lo de-
mds, muy comin en nuestro dias.

La introduccién acaba, ademas de con la habitual captatio benevo-
lentiae, con una alusién a los estudios sociolingilisticos sobre el canario,
mencionando solo a los investigadores Manuel Almeida y José Antonio
Samper.’ '

Los seis capitulos de los que se compone el libro pueden dividir-
se en tres bloques: uno de caricter teérico, otro propiamente metodol6-
gico y un tercero donde se presentan los resultados de la investigacién.

En el primer bloque podemos incluir los capitulos primero, titula-
do Aproximaciones tedricas, y segundo, que lleva el epigrafe Bibliogra-
fla del tratamiento.

En las Aproximaciones tedricas hace un rdpido repaso a la lin-
giiistica del siglo xx en Europa y América valorando sus rasgos mds de-
finitorios y evidenciando su distanciamiento de la lengua viva. Habla se-
guidamente de los inicios del interés por la lengua en su contexto cul-
tural en la escuela socioldgica francesa y pasa a comentar con brevedad

Vossen 1990. Otros trabajos en los que podemos observar c6mo la estructuracién social
se refleja en la lengua son: Alvar 1987, Moreno Navarro 1969 o Stephens 1989.

2. La psicolingiiistica estudia las relaciones entre lengua y procesos mentales, de modo que
su campo de accién discurre por el andlisis del proceso de adquisicién de primeras y se-
gundas lenguas, de los fenémenos psicofisiolégicos de produccién y recepcién de mensa-
jes, de las- patologfas del lenguaje provocadas por lesiones cerebrales, etc.

3. Se trata de Almeida 1990a y 1990b y Samper 1990.
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los origenes de la sociolingiiistica en los Estados Unidos, en un princi-
pio ligada a la labor de antropdlogos y sociol6gos.

Define el objeto de estudio de la disciplina sociolingiifstica revi-
sando las teorias de William Bright 1966, José Pedro Rona 1970, R. A.
Hudson 1980, Eugenio Coseriu 1981, Sara Bolafio 1982 y el trabajo con-
junto de J. B. Marcellesi y B. Gardin 1974, para acabar recordando la
labor de Labov en la estructuracién tedrica y metodolégica de esta nue-
va disciplina.

Pasa a presentar una visién panorimica de la sociolingilistica his-
pénica estableciendo una clara divisién entre el quehacer sociolingiiistico
espafiol y el de Hispanoamérica en cuanto a la antigiiedad y cantidad de
las investigaciones (mas tempranas y abundantes en la segunda); asimis-
mo, para Espaiia, distingue entre los trabajos centrados en comunidades
urbanas, por un lado, y los que se ocupan de colectivos semiurbanos o
rurales, por el otro.

Tras esta revisién de la actividad sociolingiiistica y de los proble-
mas de difusién que esta ha tenido, JML se dedica a desarrollar una se-
rie de conceptos bdsicos en esta disciplina. Define el concepto de va-
riable lingiiistica siguiendo a Henrietta J. Cedergren (1983:150) y habla
de la diferente aplicacion de los estudios sociolingiiisticos a la fonolo-
gia, sintaxis y semadntica en virtud de los distintos problemas con que se
enfrenta el investigador en cada uno de estos niveles de lengua. Alude
a la existencia de comportamientos sociales y lingiiisticos propios y par-
ticulares de cada grupo humano dentro de una misma sociedad como
consecuencia de la variacién social, esto es, de la presencia de colecti-
vos (en mayor o menor nimero segiin el grado de complejidad de la co-
munidad correspondiente) con diferentes papeles asignados.

Acaba este capitulo destinado a cuestiones teéricas refiriéndose a
las formas de tratamiento tanto pronominales como nominales.

En su opinion, es en las formas de tratamiento donde se observa
con mayor intensidad la relacién lengua-sociedad y, por consiguiente, las
que ofrecen ‘una mayor proyeccién hacia el enfoque sociolingiiistico’
(36). En la seleccién que se hace de estos elementos lingiiisticos entran
en accién una serie de variables sociales (tales como edad, sexo, nivel
sociocultural, grado de conocimiento, grado psicolégico de confianza,
respeto, jerarquia, tanto del emisor como del receptor) y de variables si-
tuacionales (formal o informal, por ejemplo). Se dan, ademds, unas nor-
mas de cortesia lingiiistica que deben cumplir los participantes en el ac-
to comunicativo. En este lugar, JML introduce los conceptos de defe-
rencia (que explica) y de conducta (que solo menciona).

182



RESENAS

Sobre las formas pronominales, dedica un espacio importante a las
diddicas (como en espafiol #i/usted), en donde se evidencian dos ejes
(del poder —o sistema de tratamiento asimétrico— y de la solidaridad
—o sistema de tratamiento simétrico—) y tres grados en el trato social
(relaciones asimétricas no reciprocas, relaciones simétricas reciprocas y
relaciones de otro tipo que no sea ninguno de los dos anteriores).

Por lo que se refiere a las formas nominales, el autor sefiala en
qué lugar de la conversacién —cuya estructura establece— aparecen ma-
yoritariamente los apelativos al interlocutor, por qué razones y cuil es
su tipologia. Se basa, sobre todo, en los trabajos de Brown y Ford 1961,
Ervin-Tripp 1974 y Alba de Diego y Sédnchez Lobato 1980.

El segundo capitulo (Bibliografia del tratamiento), que también
considero de tipo teérico, reza sobre las doctrinas existentes en torno a
las formas de tratamiento en trabajos especificos y en las gramaticas
mds al uso. Antes de ocuparse del estado de la cuestién de los estudios
sobre este particular, comenta largamente, y sin dar explicaciones del lu-
gar destacado en el que las coloca, dos investigaciones que debe de juz-
gar de mayor relevancia: la de Brown y Gilman 1960 y la de Catalina
de Weinerman 1976, ambas enfocadas desde la sociologia como podia
esperarse de la formacién académica de los autores de las mismas.

El trabajo de Brown y Gilman desarrolla los conceptos de poder y
de solidaridad (como el titulo de su articulo nos anuncia) dentro de las
formas pronominales diddicas de tratamiento: en concreto #i y usted en
diversas lenguas de origen indoeuropeo y algunas otras orientales y afri-
canas desde una perspectiva diacrénica. El estudio observa la evolucién
del sistema de tratamiento desde Roma hasta el siglo xx atendiendo a
los cambios sociales, en concreto, a la transformacién de las relaciones
entre los diversos estamentos,

La investigacién de Weinerman tiene como objetivo someter a prue-
ba en Argentina la hip6tesis de Brown y Gilman sobre la evolucién de los
usos de tratamiento pronominal, hipétesis que queda confirmada en las con-
clusiones del trabajo. Estudia los cien dltimos afios de comportamiento
lingiiistico y la distribucién contempordnea en dos ciudades argentinas en
distinto grado de modernizacién (Buenos Aires y Catamarca). El estudio
diacrénico se basa en el andlisis de obras literarias; el sincrénico, en un
cuestionario pasado a 120 portefios y 112 catamarquefios varones de 30 a 40
afios y de diversas clases sociales (baja, media y media alta). En el plano
teérico propone a la nomenclatura poder/solidaridad de Brown y Gilman
la alternativa terminolégica no solidaridad/ solidaridad, que parece mds
acorde con los comportamientos reales de los individuos.
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Tras esta larga presentacién, introduce sorpresivamente un subcapi-
tulo titulado El estado de la cuestion sobre el tratamiento: ;qué otra co-
sa ha estado haciendo al hablar de los trabajos anteriores? Este aparta-
do se encuentra dividido en tres partes dedicadas, respectivamente, al es-
pafiol peninsular, al espafiol de América y al canario, donde los trabajos
aparecen comentados por orden cronolégico, a veces glosando los obje-
tivos, las hipdtesis, la metodologia y las conclusiones y, en ocasiones
también, valorando los resultados del trabajo o la propia existencia de
este. El autor reconoce que °‘la relacién de titulos es simplemente orien-
tativa y servird para ilustrar, creemos que ampliamente, la situacién bi-
bliogrifica sobre este tema’ (57).

Sobre la produccién espafiola, alude a trabajos en torno al trata-
miento —tanto de interés sociolingiiistico como sin valor directo para
esta disciplina— desde 1922 (con Arthur Saint Clair Sloan) hasta 1991
(con Angeles Libano): un total de diecinueve estudios desigualmente
tratados.

Por lo que se refiere a América, también de modo desigual aun-
que en este caso sin una valoracién critica (simplemente comenta cudn-
do un trabajo es de interés sociolingiifstico y cudndo no), revisa hasta
diecisiete estudios sobre las formas de tratamiento —pronominales y no-
minales— en la lengua hablada y en la literatura y desde una perspec-
tiva tanto sincrénica como diacrénica.

En lo que se refiere al habla de Canarias, menciona lo tardio de
la aparicién de investigaciones sobre el tratamiento. Son cuatro las co-
mentadas, incluidas una propia, que se ocupan de las formas pronomi-
nales y de las nominales y estin realizadas desde distintas Gpticas.

Se dedica seguidamente, si bien en el orden —en mi opinién—
menos adecuado, a analizar las explicaciones que manuales y gramiticas
dan sobre las formas de tratamiento para el canario, en primer lugar, y
para la lengua estdndar, en segundo. Empieza hablando de las obras que
han atendido a los pronombres en la variedad lingiiistica de las islas, se-
flalando el uso arcaizante de vosotros y vos (‘0s’) conservado en algu-
nas zonas. Se ocupa después del funcionamiento gramatical de los pro-
nombres personales al desaparecer en el canario vosotros y os —en be-
neficio de ustedes y se—, asi como las repercusiones nominales y verbales
que ello acarrea, esto es, la simplificacién del paradigma de los verbos,
los posesivos y los personales.

El subcapitulo titulado La gramadtica del tratamiento en el espariol
normativo comienza definiendo qué es pronombre, qué funciones tiene y
cudles son las exigencias de su presencia en el discurso. A continuacién
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esboza como aparecen registradas las formas de tratamiento en algunas
gramaticas contemporaneas —sin deseo de exhaustividad, solo atendien-
do a las mds usuales—. En estas gramdticas no se dedica un papel des-
tacado a las formas pronominales, pero son frecuentes los comentarios
sobre el uso diverso segin variantes diatépicas o segin las caracteristi-
cas sociales de los interlocutores que participan en el acto comunicativo;
también pueden encontrarse en estos trabajos apostillas diacrénicas. Asi-
mismo, hay un claro enfoque normativo, por lo que se desacreditan co-
mo vulgares formas que, sin embargo, son empleadas con profusién (al-
gunas de ellas por todos los hablantes de una comunidad) en ciertos lu-
gares del territorio hispanohablante. Las gramaticas vaciadas son: la de
A. Alonso y P. Henriquez Ureiia 1971, la de M. Seco 1972, la de Al-
cina y Blecua 1975, el Esbozo 1983, la de C. Hemédndez Alonso 1984
y la de F. Marcos Marin 1985.

El segundo bloque en que creo que puede dividirse la obra esta re-
servado a las caracteristicas concretas de la investigacién y de la meto-
dologia empleada en la misma, y corresponde a los capitulos tercero y
cuarto.

En primer lugar, y dentro del tercer capitulo —que lleva por titu-
lo La investigacion—, JML habla de las razones por las que el estudio
de la localidad de Buenavista del Norte (Tenerife) tiene interés lingiiis-
tico y sociolingtiistico. Asimismo comenta, apoydndose en la opinién de
James y Lesley Milroy 1987, la importancia de que el investigador se
encuentre lo mds cercano posible al mundo de los sujetos entrevistados,
como es su caso, nacido en el lugar estudiado; por ello defiende que ‘es
aconsejable que el encuestador tenga un cierto grado de implicacién y
conocimiento de la comunidad que se va a analizar’ (91).

Entramos aqui en la larga polémica sobre cuél debe ser la proce-
dencia dialectal del entrevistador, pues unos creen que si es nativo no
cometerd inexactitudes de interpretacién o confusién de términos, mien-
tras que otros suponen que si el encuestador es del mismo lugar o pré-
ximo a él, por autogestion, tenderd a normalizar lo que oye (cfr. Veny
1985: 97-100). Polémica que desde antiguo se unié a otra acerca de si
el entrevistador debe ser o no lingiista. Gilliéron creia que no, porque
el lingiiista puede dejarse llevar por prejuicios o por deformacién profe-
sional y escuchar lo que no se ha dicho, distorsionando la informacion
—aunque contra esto pueden erigirse ahora los magnetéfonos y existe
siempre el recurso de consultar a diferentes oyentes imparciales—; otros
opinan que el encuestador lingiiista puede improvisar porque el bagaje
de sus conocimientos se lo permite.
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Sea cual fuere el juicio particular de cada uno, lo que no se pue-
de negar es que siempre es bueno —si no imprescindible— que el in-
vestigador tenga una primera aproximacion, pero no es indispensable que
pertenezca por nacimiento al lugar analizado. ;Qué harian entonces, por
ejemplo, los antropdlogos que estudian otras comunidades distintas a la
suya, alguna de ellas totalmente exética?

Tras unas brevisimas pinceladas sobre las caracteristicas geografi-
cas y sociales de Buenavista del Norte y una vez que ha vuelto a re-
cordar qué se entiende por variable, estableciendo la diferencia entre va-
riable dependiente y variable independiente, el autor nos expone los fac-
tores sociales que ha tenido en cuenta en su investigacién, a saber, sexo
del emisor y del receptor, edad del emisor y del receptor (dividiendo el
continuo generacional segin el Cuestionario del PILEIL: 1. 15-24, II. 25-
34, III. 35-54 y IV. 55 en adelante), el nivel de instruccion del emisor,?
el origen urbano o rural de los progenitores del emisor, el nivel de con-
fianza entre los interlocutores y, por iultimo, su tipo de relacién. Estas
dos Gltimas variables quedan poco claras en la explicacién que aiiade
JML y es necesaria la lectura de los capitulos siguientes para esclarecer
las dudas.

En el elenco de variables independientes se echa de menos la in-
clusién del nivel de instruccién del receptor, ya que es susceptible de
ser relevante. Stanley Brandes, en un estudio no cuantitativo sino cuali-
tativo en el que se ocupa, entre otras cosas, del tratamiento en una co-
munidad andaluza (1991:57-73), demuestra que el grado de estudios del
interlocutor-oyente implica para el emisor el uso de ciertos vocativos no-
minales y pronombres.

Establecidas ya las variables de las que se partird en la investiga-
cién, el autor desglosa las diversas hipétesis de trabajo, que podemos re-
sumir en tres:

1) comprobar la teoria de Brown y Gilman (esto es, si el eje de
solidaridad prevalece sobre el de poder) en una comunidad
rural;

2) comprobar si los factores contextuales y sociales influyen en la
eleccién lingiiistica y en qué grado; vy,

4. JML afirma que no parecia a simple vista que el grado de estudios poseido por el ha-
blante fuera susceptible de influir en el uso de la lengua debido al ‘poco peso que tiene
en la estructura social de esta poblacién’ esta circunstancia (95), pero que decidi6 su in-
clusién para seguir igual metodologfa que en otras investigaciones similares.

186



RESENAS

3) comprobar si la tradicion marca o no las pautas del comporta-
miento lingiiistico.

Cuando entramos de lleno en el campo metodolégico (esto es, en
el capitulo cuarto), nos encontramos con una reflexién sobre la inexisten-
cia de una metodologia vélida para todo tipo de trabajo sociolingiiistico,
incluso hemos de enfrentamos a las limitaciones —tales como la paradoja
del observador de la que habla Labov— que ofrecen los distintos métodos.
Estos se aplican en funcion de los objetivos y de los presupuestos teori-
cos, como lo demuestran las posturas distintas de W. Labov y L. Milroy.
Con este preambulo, JML esta justificando el empleo de la metodologia
que le ha parecido mds adecuada a sus intereses cientificos.

Pasa luego a formular algunos conceptos empleados por las cien-
cias sociales y a explicar en qué consiste una muestra y cémo puede ser
esta representativa ejemplificindolo con su caso particular.

En este lugar hay que hacer dos puntualizaciones al autor. La pri-
mera es que su deseo de ser minucioso en la presentacion de los datos
le lleva, en ocasiones, a desglosarlos de tal modo que se pierde parte de
la informacion que a simple vista darian los resultados mostrados en
conjunto; un caso paradigmdtico lo tenemos en el cuadro 5 (107). La se-
gunda es que la proporcionalidad entre los datos del Censo y los de la
muestra es bastante desigual por lo que se refiere al pardmetro edad, co-
mo es facilmente detectable en el grafico 2 (110).

A partir de aqui contamos con una narracion minuciosa del traba-
jo realizado sobre el Padron para establecer las caracteristicas de la mues-
tra a partir de las propias del universo. No tiene en cuenta la clasifica-
cién por estamentos socioculturales por no hallarse la comunidad objeto
de estudio fuertemente estratificada y porque —a su parecer— las dife-
rencias en este sentido pueden venir marcadas en Buenavista del Norte
(zona rural) por el parimetro educacional, sin necesidad de acudir a las
diferencias sociales.

El nimero de informantes seleccionado fue del 1% (44 en total),
aunque en un principio se aplicé el 0.025%, tal y como postulé Labov
y ha sido utilizado fructiferamente en diversos trabajos.

Adopta como método de recogida de datos el cuestionario lingiifs-
tico y especifica los pros y los contras del mismo, para inclinarse por
las ventajas que reporta su uso. Se trata de un cuestionario cerrado, el
cual permite ‘realizar un andlisis cuantitativo riguroso’, ‘efectuar un es-
tudio comparativo eficaz entre los distintos sujetos’ y ‘obtener una vi-
sién de conjunto del alcance de los fenémenos del habla coloquial’ (114).
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Antes de decidir las caracteristicas definitivas del cuestionario que
pasaria a los informantes, le valié la experiencia de otro cuestionario ce-
rrado utilizado en un trabajo anterior circunscrito a los adolescentes en-
tre 14 y 19 afios de tres ciudades canarias —dos de Tenerife y una de
Las Palmas— (Medina 1991). De igual modo, utilizé un precuestionario,
més amplio y complejo que el acabado de mencionar, que se puso en
préctica con 15 informantes de Buenavista del Norte, de cuyo andlisis
surgieron algunas sugerencias que permitieron enriquecer y remodelar el
cuestionario ultimo.

También le fue de gran utilidad la revisién de encuestas realizadas
en otros lugares, de cuyas caracteristicas deja constancia en los cuadros
resumen [ (117) y II (118). En total se trata de 16 trabajos: Chao 1956,
Slobin 1963, Kocher 1967, Fontanella y Najt 1968, Fox 1970, Solé 1970,
Lambert 1972, Lastra 1972, Marin 1972, McLean 1973, Bates y Benig-
ni 1975, Weinerman 1976, Borrego-Gémez-Pérez 1978, Moreno Ferndn-
dez 1986b, Rezzi 1987 y Molina 1988.

La encuesta divide la informacién en cuatro contextos —que JML
llama dmbitos—: familiar, laboral, escolar y social (este, a su vez, en
[ y II). Se especifica en cada dmbito el tipo de interlocutor segin el
sexo, la edad, el grado de confianza, combinando casi siempre todas es-
tas posibilidades. Se descarté la variable formal/informal porque no per-
mitié recoger informacién que pudiera servir de contraste al considerar
la mayoria de informantes que el tratamiento seria, tratdndose de idénti-
co interlocutor, igual en ambos casos. '

El 4mbito social se encuentra dividido en dos por exigencias del
programa informdtico VARBRUL —que es el que fue utilizado por el
autor— a causa del nimero maximo de celdas que admite el MAKE-
CELL, cantidad que era superada en mucho por las casillas preestable-
cidas en dicho dmbito. El social I recoge los tratamientos hacia perso-
nas con las que existia un cierto grado de igualdad social (eje de la so-
lidaridad); el social II, por su parte, plantea el tratamiento a personas de
distinto rango social (eje del poder).

El programa informdtico utilizado ha sido, como se ha dicho, el
VARBRUL, en su versién 2S; el mismo empleado por Maria Teresa Tu-
rell en su estudio sobre los pronombres ingleses thou y you (1987), el
cual comenta con cierto detalle. También destaca, si bien en menor me-
dida, uno de los trabajos de Francisco Moreno 1989c.

Asimismo, explica brevemente la historia sobre los modelos proba-
bilisticos aplicados a los estudios sociolingiiisticos desde el trabajo de
Labov sobre la elisién del auxiliar y la cépula be en el inglés de Nue-
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va York. Acaba el capitulo —y el bloque— describiendo de modo su-
cinto las partes y el funcionamiento del VARBRUL en lo que tiene de
comin en todas sus versiones.

Entramos ya en el tercer bloque que, como ya dijimos, presenta los
resultados de la investigacién que ocupa este libro. Estd constituido por
los capitulos quinto (Los dmbitos: resultados significativos de la en-
cuesta), sexto (Sociolingiiistica del tratamiento en Buenavista del Norte)
y séptimo (Conclusiones).

En el quinto capitulo aparecen, comentados con cierta minucia, los
datos correspondientes al andlisis estadistico (en frecuencias relativas y
probabilidades) de los distintos contextos revisados por JML. La estruc-
tura es siempre la misma: en primer lugar expone lo que él llama co-
rrelaciones significativas, esto es, como entra en accion la variable de-
pendiente con una o dos independientes, y solo cuando los resultados
encierran un valor estadistico relevante; en segundo y iltimo lugar, a
modo de conclusidén, facilita e interpreta los datos probabilisticos de
aquellos factores sociales que han demostrado favorecer el empleo di-
verso de i y usted.

No se puede negar que la exposiciéon de los resultados sea ex-
haustiva, algo que se agradece mucho. No obstante, el autor podria ha-
ber escoliado todavia con mayor profusion las cifras obtenidas, porque
el material que presenta da mis de si.

Por ejemplo, en el contexto familiar, cuando se habla del empleo
de ciertos vocativos seglin el sexo, no se detecta que las mujeres actian
siempre siguiendo el patrén social al uso: cuando se puede tutear (por
ejemplo, con papd/mamd), son las que mds tutean; cuando se exige tra-
to de respeto (los otros casos), son las que mds utilizan usted. De igual
modo, cuando se trabaja con el sexo y la generacién del emisor, no se
dice que las mujeres usan mds el usted que los varones, fenémeno que
aumenta paulatinamente con la edad. Asimismo, al tratarse de la relacién
familiar y el nivel de confianza entre los interlocutores, JML no obser-
va que crece el tuteo a medida que el grado de consanguinidad dismi-
nuye, porque las relaciones jerdrquicas y las exigencias de trato que es-
te conlleva también se reducen, por lo tanto, la relacién de poder va
siendo cada vez menos estricta; el poder en el seno de la familia tradi-
cional —y en una comunidad rural es esperable este tipo de célula
social— es importante, tanto mds cuanto mds estrecho es el grado de pa-
rentesco y mds probabilidades hay de compartir el mismo espacio fisico,
el mismo techo (padre-hijo, abuelo-nieto).

Por ejemplo, en el contexto laboral, cuando se discute sobre las
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formas vocativas y la generacién del emisor, no se plantea que el em-
pleo de usred aumenta gradualmente (salvo en la tercera generacion) a
medida que es mayor la edad del que habla. Tampoco se comenta, al
presentarse las formas vocativas y el nivel de instruccién, que en las
formas nominales crece paulatinamente el empleo de #i (a excepcién de
la Ensefianza Media) si los estudios van siendo mayores; en el caso de
las formas de respeto, el nivel de instruccién es irrelevante porque todos
se comportan de igual modo, a saber, acompafidndolas de usred, sean
cuales fueren los estudios realizados por el emisor. En cuanto a las for-
mas vocativas y el status profesional del receptor, JML no apostilia que
la actitud del hablante va tendiendo al tuteo si la relacién de poder en-
tre el que habla y el receptor decrece, esto es, a medida que el grado
de poder que tiene el que escucha con respecto al emisor se hace me-
nor, incluso hasta invertirse (como es el caso de la sefiora de la lim-
pieza). Igualmente, cuando se dedica al sexo del emisor y la proceden-
cia paterna/materna, no se seflala que en los varones el origen del pro-
genitor es irrelevante, pero que en las mujeres la preferencia por i o
usted es significativa si atendemos al factor procedencia del padre y de
la madre.

Caben decir aqui dos cosas. La primera, que los cuadros dedicados
a cruzar la informacién de origen del padre y origen de la madre, en
todos los dmbitos estudiados, son ambiguos porque en ningiin lugar se
indica qué datos corresponden a cada uno de los progenitores (asi, pags.
140, 150, 160, 170 y 181). La segunda, que el autor no evidencia, en
ninguno de los numerosos casos en los que aparece, el patrén curvilineo
que demuestran las frecuencias obtenidas; no se olvide que este patrén
indica un fenémeno en proceso de cambio, y esta es una cuestién im-
portantisima, a mi parecer, demasiado para no haber sido detectada.

Por otra parte, es lamentable que la falta de informantes en deter-
minados grupos socioculturales haga imposible tener cifras en su casilla
correspondiente. Hubiera sido preferible aumentar el niimero total de en-
trevistados para que hubiese algunos en cada uno de los cajones prees-
tablecidos. En ocasiones, esta carencia provoca que sea impracticable ha-
cerse una idea de c6mo es el comportamiento lingiiistico general por fal-
tar las frecuencias de las casillas vacias (por ejemplo, en las pags. 148,
156, 160 6 169).

Me parece ahora interesante hacer un repaso a los resultados fina-
les obtenidos en el andlisis probabilistico, y seguiremos el mismo orden
que establece el autor, esto es, por contextos.

En todos ellos se dan unas constantes entre los factores que favo-
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recen el uso de ni, a saber, el que exista confianza entre los interlocu-
tores, el que el receptor sea una persona joven, que aumente paulatina-
mente a medida que asciendan los estudios del emisor (excepto en el
contexto familiar, donde sobresale por encima de todas la probabilidad
de los estudios medios) y el ir acompafiando a vocativos nominales (el
ambito familiar hay que tratarlo aparte).

Atendiendo al uso especifico en cada contexto, tenemos que en el
familiar, los factores que preconizan el uso de #z son —en los vocati-
vos— el empleo del nombre propio y las formas papd/mamd, el ser va-
rén, el formar parte de las generaciones mas jévenes, y que el grado de
parentesco sea de primer y segundo grado —en este orden de preferen-
cia—. En el ambito laboral, ri aparecera en la segunda y cuarta gene-
raciones, cuando el interlocutor sea un compaiiero y con el origen rural
de los progenitores. En el contexto escolar, se dard el tuteo entre las
mujeres, en la segunda generacién de hablantes, con el origen paterno
rural y cuando se trata de un compaiiero de clase y, en menor medida,
cuando el interlocutor es el portero o la secretaria. En el dmbito so-
cial I, nos aparecerd entre los varones, entre los individuos del segundo
y tercer grupos generacionales, cuando el origen del padre es urbano y
el de la madre rural, y al intercambiar mensajes con una dependienta.
Para acabar, en el contexto social II, se favorece la utilizaciéon de ti en-
tre hablantes de la segunda generacién, con la procedencia urbana del
padre y cuando el status del receptor es enfermero o empleado.

Por su parte, patrocinan la aparicion de usted en todos los contex-
tos la ausencia de confianza entre los interlocutores, el hecho de que el
receptor sea mayor, entre los analfabetos o a medida que descienda el
nivel de instruccién, y cuando se emplea junto a otras formas lingiifsti-
cas de respeto.

Si analizamos los aspectos particulares de cada 4mbito observamos,
en el contexto familiar, 1a presencia de wusted con los vocativos abuelo,
tiola, padre/madre, cuando se trata de una mujer, al pertenecer a las ge-
neraciones mayores, y cuando el grado de parentesco entre los interlo-
cutores es laxo. En el contexto laboral, se tenderd al uso de esta forma
entre los miembros de la primera generacién, cuando el interlocutor es
un jefe y con el origen rural de los progenitores. En el contexto esco-
lar, nos la encontraremos entre los hablantes del primer y tercer grupos
de edad, cuando el origen paterno sea urbano y si el receptor es el di-
rector, en primer lugar, y el profesor, en segundo. En el 4mbito so-
cial I, nos enfrentaremos al empleo de la forma de respeto si el emisor
es mujer y si pertenece a la primera generacién, con el origen materno
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urbano y al hablar con un conductor. Por iltimo, en el contexto so-
cial II se patrocina usted entre las personas de la generacién mds
anciana, cuando el padre procede de zona rural y la madre de territorio
urbano y cuando el interlocutor es un sacerdote o un médico.

En el capitulo sexto, Sociolingiiistica del tratamiento en Buenavis-
ta del Norte, IML compara el comportamiento lingiiistico de los ha-
blantes en los distintos dmbitos tratados y extrae consecuencias genera-
les. Introduce el pardmetro intimidad, siguiendo a Molina 1988, y lo
affade a los de solidaridad y poder; luego clasifica los diversos contex-
tos en funcién de estos tres aspectos.

Hay dos cuestiones destacables al enfrentarnos a los comentarios
finales del andlisis al que atiende este libro. La primera, que parece sor-
prendente, es que no haya sido significativa la correlacion sexo del emi-
sor y sexo del receptor por lo que afecta al empleo de la diada fit/usted.
Es curioso que un aspecto tan importante en el comportamiento social
de los miembros de nuestra comunidad como es el sexo que poseen los
individuos que se interrelacionan no haya alcanzado a las formas de res-
peto. No serfa del todo descabellado suponer lo contrario, pues en so-
ciedades en las que existe una distribucién de los roles sociales en fun-
ciéon del sexo es frecuente que aparezcan elementos lingiiisticos en los
que se marca el grupo sexual al que pertenece el que habla, el que es-
cucha o del que se habla.

La segunda, que las gréificas que se exponen en este apartado tie-
nen el error de mostrar con los mismos colores las columnas que re-
presentan los valores del uso del i y las que representan los porcenta-
jes del uso de usted, con la consiguiente confusién que esto acarrea. No
obstante, se puede paliar este desliz de impresién con las explicaciones
que JML da de sus datos; de no haberlo hecho, hubiera sido imposible
interpretar las graficas.

En las conclusiones, a las que dedica el capitulo séptimo, dividi-
das en dos apartados (conclusiones generales y conclusiones metodoli-
gicas), el autor acomete la validez o invalidez que la investigacién ha
dado a las hipdtesis iniciales. Asi, se demuestra que los contextos influ-
yen decisivamente en la seleccién pronominal (el dmbito familiar tiende
al tuteo, los 4mbitos laboral y social I equilibran el uso de #i y usted,
y los dmbitos escolar y social II se inclinan por la forma de respeto).
De igual modo se comprueba que la tradicién marca las pautas de com-
portamiento verbal, especialmente en el contexto familiar y para las for-
mas no pronominales (esto es, nombres propios y vocativos —abuelo/a,
tiola, padre/madre, papd/mama).
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Sin embargo, al autor se le plantea el problema de que, en térmi-
nos generales, ha habido mas respuestas a favor del usted que del i, lo
que, de entrada, contradice la hipétesis de Brown y Gilman, segin la
cual, la mayoria de las lenguas del mundo tienden al empleo de las for-
mas solidarias, es decir, que se acaba arrinconando el eje del poder.
Nuestro autor afirma, no obstante, que la tendencia es el tuteo y atribu-
ye los resultados obtenidos a la configuracién del cuestionario utilizado
y al hecho de que el dmbito social Il —que es donde predomina el eje
del poder— era mucho mds extenso que los demds dmbitos y los mo-
delos de tratamiento que aparecerian ‘estaban mas claramente enfocados
hacia el eje del poder’ (215).

Seguidamente comenta, de forma separada, el empleo de #i o ws-
red segin los criterios siguientes: formas vocativas/formas pronominales,
sexo del emisor, edad del emisor, nivel de estudios del emisor, origen
rural/urbano de los progenitores, sexo del receptor, edad del receptor, ni-
vel de confianza con el receptor y status del receptor. En este lugar,
presenta brevemente los resultados obtenidos, precisando, cuando se dan,
las diferencias entre los contextos. El objetivo, ya lo hemos dicho, es in-
dicar cuindo se ha corroborado la hip6tesis inicial y cudndo ha queda-
do rechazada.

JML continda haciendo un juicio de la metodologia empleada. Por
un lado, considera los aspectos positivos: la muestra se ha ajustado, en
su opinion, al universo. Por el otro, lo que deberia modificarse. A su
parecer, en trabajos futuros habria que reconsiderar el nimero de varia-
bles, haciendo la red mis amplia e incluyendo nuevos contextos y otras
lexias que las tenidas en cuenta en esta ocasion. También piensa que el
material lingiiistico tal vez debiera recogerse de otro modo (grabaciones
secretas, observacién directa, redes sociales...), dado que las formas de
tratamiento solo entran en accion en el intercambio verbal que supone el
acto comunicativo. Por fin, apunta el interés del estudio futuro de las ac-
titudes lingiiisticas de los hablantes, de las que ha tenido alguna noticia
en las opiniones de algunos entrevistados. Acaba haciendo un llama-
miento a ‘trabajos posteriores que aumenten y contrasten el andlisis so-
ciolingiiistico del espaifiol insular’ (220).

La Bibliografia recoge trabajos generales sobre gramaitica, dialecto-
logia, actos de habla, espaiiol coloquial, pragmitica; también encontra-
mos estudios sobre el canario, el tratamiento, la sociolingiiistica y la es-
tadistica. Hay que decir que no solo incluye las obras que ha ido citan-
do a lo largo de la investigacion sobre Buenavista del Norte.

El libro acaba con algo muy dtil y que no suele aparecer en la pu-
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blicacion de trabajos de este tipo; se trata del cuestionario lingiiistico
empleado por el investigador. Su utilidad recae en el hecho de que po-
demos conocer con detalle cudles han sido los entresijos de la recogida
de datos, y aprendemos de sus logros y de sus carencias.

La obra de JML es un prodigio de minuciosidad en la exposicion
de los datos numéricos y del desarrollo de la investigacion. Hubiera ra-
yado en la perfeccion de haber extraido mis jugo a las frecuencias y
probabilidades. En cualquier caso, supone una gran aportacién y, en mi
opinién, es un libro cuya lectura es imprescindible para el mejor cono-
cimiento del uso de las formas pronominales del tratamiento.
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El proceso de mutaciéon conceptual que caracteriza el nacimiento
de una ciencia tras el abandono de los elementos epistemoldgicos ante-
riores exige, en el caso del sociolingiiista, la reflexién seria, coherente y
ordenada no solo sobre la naturaleza de estos elementos y el objeto re-
sultante, sino también sobre la metodologia técnica especifica de aproxi-
macion a los fundamentos del pensamiento social sobre el lenguaje, que
nos lleve a la auténtica instauracion del sistema conceptual que consti-
tuya la teoria del nuevo dominio cientifico.
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Y ello, inevitablemente, conlleva a su vez la necesidad de hacer
emerger y situar en su dmbito tedrico apropiado la problemitica que in-
terviene en muchos textos-en los que se diluye el pensamiento social so-
bre el lenguaje; a saber, la dialéctica que enfrenta el cientificismo im-
perante en el dominio lingiiistico con el cardcter humano y universal que
alguna vez tuviera la lingiiistica, atendiendo a su lado social. Y este am-
bito lo constituye una sociolingiiistica moderna, un punto de vista nue-
vo (;sintético?) que aleje la confusion de los diferentes planos a la que
ha estado sometida la lingiiistica y aglutine el objetivismo del cientifi-
cismo (la bisqueda del sistema subyacente al proceso lingiiistico) con el
humanismo de la recuperacién de los valores del hablante. Solo asi el
realismo y la heterogeneidad tendran cabida en el sistema lingiiistico.

De hecho, desde que ya, a finales del siglo xix, el enfervorizado
positivismo llevara al lingiiista a una lectura, traduccién y posterior -apli-
cacion al dmbito lingiiistico de la filosofia kantiana en un obstinado deseo
de establecer una metodologia técnica de aproximacion al fenémeno del
lenguaje desde un punto de vista exclusivamente lingiiistico, el incipiente
cientificismo resultante trajo como consecuencia, a partir de la practica de
reduccién llevada a cabo, un exceso formalista que, unido a la propia
textura del objeto de estudio e investigacion, ha conducido al lingiista
al dilema de la adopcién metodoldgica entre un inmanentismo estricto,
basado en la representacién formal, y una actitud abierta orientada al tra-
tamiento del lenguaje teniendo en cuenta su realizacién en un momento
dado (lo que conlleva la consideracién de los aspectos antropoldgicos,
psicolégicos y sociolégicos que invaden el campo de la lingiiistica).

Y, aunque la realidad lingiiistica no deba ni pueda limitarse a di-
cotomias tan rigidas, la oposicion subyacente entre una reflexiéon sobre
el lenguaje de cardcter asocial y formal y otra social y realista pone de
manifiesto la separacion entre los planos lingiiistico o de la realidad lin-
giiistica y glotologico o de la ciencia del lenguaje, lo que, unido a la
necesidad de explicacién del cambio lingiiistico (Meillet, Vossler, Paul,
etc.), lleva al lingiiista a ser, ademas de homo philologicus, el homo
sociologicus (puesto que, como muy bien reconoce Juan Andrés Villena
—JAV—, esta necesidad no lleva inmediatamente a la trasformacién de
los modelos lingiiisticos en modelos sociolingiiisticos) que aglutine al
mismo tiempo la naturaleza y el pensamiento, la pertenencia al mundo
y a la interioridad de la conciencia, que caracteriza al lenguaje.

Por ello, la reflexion actual sobre el lenguaje estd sometida a un
voluntarismo que se aleja de la aceptacion tajante de dicotomias tan ri-
gidas que nos lleven, como en el caso que presentamos, a la defensa a
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ultranza de dos lingiiisticas opuestas; a saber, una de caricter asocial y
formalista y otra de marcado acento social y realista. Tal dualidad solo
empobreceria la ciencia del lenguaje, situiandola entre un autonomismo
estructuralista o logicista y un sociologismo empirista mas o menos ten-
dente al mecanicismo. Frente a ello, la sociolingiiistica se constituye co-
mo una tercera via sintética con el objeto de estudiar lingiiisticamete los
signos y sistemas de signos lingiiisticosociales en el marco de unidades
funcionales y sus relaciones con supraentidades histéricas y/o estructura-
les heterogéneas.

En este sentido, Fundamentos del pensamiento social sobre el len-
guaje no solo pretende mostramos la forma y génesis de este pensa-
miento social, sino también la critica de sus fundamentos y, lo que es
mds importante, las posibles vias de modificacién del mismo. Por lo que,
como manifiesta su autor, el lector no debe esperar un manual de so-
ciolingiifstica ad sum, sino un discurso que, a partir de la fundamenta-
cion del objeto glotoldgico, se constituye como punto de partida para la
elaboracién del dmbito tedrico de mediacién lingiiisticosocial y se pre-
senta como un conjunto de rasgos estructurales (fundamentos y consti-
tucién) e histdricos (génesis), separados, como muy bien reconoce en su
momento JAV, por razones exclusivamente expositivas, en dos bloques;
a saber, uno que trata sobre la constitucién del pensamiento social sobre
el lenguaje (1* parte) y otro, que abre una via a la discusién sobre los
aspectos relativos a la génesis y fundamentos del mismo (2? parte).

Ello explica, por un lado, el caracter unitario y global del texto de
JAV, que posibilita una lectura en la que debe tenerse muy en cuenta la
certera remisién interna, puesto que acentlia aiin mds la comprension de
los planteamientos propuestos y su justificacién critica y, por otro lado,
el marcado caricter exegético que lo inunda y, al mismo tiempo, el ri-
gor, la precision y la exhaustividad de las interpretaciones criticas parti-
culares de la produccién bibliogrifica sociolingiiistica llevada a cabo a
lo largo del trabajo, basada no solo en el acopio de datos empiricos (un
total de méds de SO0 referencias bibliogrificas) y en la propia produccién
de conocimientos teéricos nuevos, sino también en la consideracién de
los aspectos diferentes descubiertos en el objeto y del espacio y rela-
ciones que los conceptos nacientes ocupan en la teoria de este nuevo do-
minio cientifico. Estas reflexiones llevan al autor a plantear una actitud
critica frente a la actividad exclusivamente aplicada o prictica y a la in-
terpretacién pragmadtica de la lingiiistica de orientacién social ‘como un
ambito ajeno a la discusion tedrica en el plano epistémico y como un
dominio refractario al influjo de los condicionamientos ideolégicos’.
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En este sentido, la perspectiva lingiiisticosocial ha supuesto (cap. I,
I.1.2.) una serie de respuestas (a veces parciales, ciertamente) a la ina-
decuacién de la disciplina lingiiistica, que opone sistema (o estructura de
relaciones inconscientes) a uso (o manifestacién del sistema); a saber, el
andlisis del discurso en Francia, el funcionalismo de Firth en Gran Bre-
tafia, la tradicién dialectolégica y geograficolingiiistica en Italia, Alema-
nia y Espafia y, m4s recientemente, la aportacién sociolingiiistica norte-
americana (secular lingiifstica social) que, aunque recoge parcialmente la
vieja tendencia antiobjetivista, cae més en el pragmatismo y en el sub-
jetivismo fenomenolégico (cap. I, 1.1.4.). Todas ellas ponen de relieve
la necesidad de prestar atencién a los modos de comportamiento lin-
giiistico comunitario mediante la observacion de las variedades, la re-
presentacién de las relaciones entre ellas y, finalmente, su conexién con
los factores extralingiiisticos.

Consecuentemente, los principia sociolingiiistica (cap. I, 1.2.) cons-
tituyen un punto de partida nuevo, una perspectiva especifica que, como
tal, debe abandonar los elementos epistemolégicos previos e instaurar
el establecimiento del sistema de conceptos que constituye la teoria de
este nuevo dominio cientifico. Para ello, JAV comienza ampliando el res-
tringido objeto glotolégico para incluir las variedades funcionales coexis-
tentes, y lo define mas adelante como el ‘sistema de normas que rige el
comportamiento lingiiistico comunitario’, por lo que queda constituido
como un objeto especifico; a saber, un sistema heterogéneo y realista,

El siguiente paso que hace patente la instauraciéon que caracteriza
la ruptura epistemolégica viene dado en el texto de Villena por la cons-
truccién del aparato conceptual adecuado para la definicién del objeto
realizada (cap. I, 1.2.2.). Este aparato surge en el espacio producido en
la interaccién de los sistemas lingiiisticos y los del contenido y se ac-
tualiza en elementos conceptuales intermedios entre los conceptos socio-
l6gicos y glotolégicos y entre el nivel fenomenoldgico y social global o
institucional.

Esta ampliacién conceptual (correlato, como hemos dicho, de la
ampliacién del objeto) permite, a su vez, el planteamiento de hipétesis
para la definicién del campo tedrico, basadas fundamentalmente en un
marco interpretativo que ‘define las unidades sisteméticas lingiiisticas co-
mo alternativas funcionales de las que dispone el hablante’. Tras ello, el
trabajo intelectual tiene por objeto la representacién adecuada de las re-
laciones funcionales plurisisteméticas, sus efectos y las normas que lo ri-
gen, puesto que los actos verbales estdn determinados por las institucio-
nes sociales y por sistemas de estratificacién concretos, con lo que se
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llega entonces a un modelo de integracién pluridisciplinar capaz de cap-
tar ‘los sistemas de normas diferentes y simultdneos que condicionan y
determinan los actos y acontecimientos verbales’.

El iltimo paso, que consiste en la elaboracién de métodos y acce-
sos a los datos (cap. I, 1.2.4.), permite a JAV completar los aspectos que
justifican la autonomia de esta nueva disciplina cientifica. En este apar-
tado nos propone el desarrollo de métodos sensibles al principio de la
contextualizacion que, partiendo de una critica de los procedimientos me-
todolégicos sociolégicos, nos lleve a la reforma y creacién de otros nue-
vos. En este sentido, el mérodo sociolingiiistico postulado para todas las
etapas del trabajo lingiiisticosocial, ademds de romper en términos epis-
temolégicos con los modelos comunitarios utilizados por los sociélogos,
inaugura el cambio que supone el interés por la objetivacion colectiva
(dialectal, sociolectal) o particular (fasolectal o estilistica) de los hechos
lingiiisticos en su realidad social. Ello explica, y hasta cierto punto jus-
tifica, la lucha consciente contra la filosofia espontinea patente en el in-
consciente de los sociolingiiistas ad sum, principalmente en comentarios
en tomo al dmbito del sujeto, los cuales suelen ser evitados en lo posi-
ble y sustituidos por aplicaciones al 4mbito metodolégico, lo que lleva
a la ignorancia de un sujeto que, en el caso sociolingiiistico y frente al
cartesianismo, puede ser definido como diestro en el manejo de las len-
guas. Una vez mds se reconoce el cardcter sintético de la nueva disci-
plina presentada al precisar la importancia del sujeto (el humanismo del
que habldbamos anteriormente) y asignarle su lugar en el nuevo discur-
so surgido, sin que por ello se haya producido ninguna explotacién por
parte de determinada filosofia racionalista ni la confusién, muy frecuen-
te en disciplinas lingiiisticas conexas, entre los elementos intracientificos
y extracientificos con los que el constructor elabora su aparato teérico.

En realidad, y como se reconoce expresamente (cap. [, 1.2.5.), son
los principios de realismo, tolerancia, multilingiiismo funcional y repre-
sentatividad los que constituyen los fundamentos de este pensamiento so-
cial y, junto al cardcter aplicado de estos estudios y a la consideracién
de los datos seglin los puntos de vista sincrénico y diacrénico, sientan
las bases para el estudio del sistema lingiifstico desde una perspectiva
heterogénea y realista (lo que implica un periodo de colaboracién inter-
disciplinario —teorfas contextuales— que, fieles a la concepcién consen-
sualista de la realidad social, permita saber a ciencia cierta cuiles son
los limites de los modelos glotolégicos para el estudio del lenguaje co-
mo hecho social).

El amplio capitulo primero concluye con una certera recapitulacién
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de los principales fundamentos de la sociolingiiistica (1.3.4.) y una ex-
plicacién de las razones que justifican la critica histérica realizada (1.3.5.).
Se trata de una fundamentacion empirica de la reflexion tedrica llevada
a cabo; a saber, el rechazo del estatus auténomo y separado de la ideo-
logia en el trabajo glotolégico y de la maxima subjetivista de que la
verdad de la interaccion reside en la interaccién misma.

La nueva concepcion presentada exige una discriminacion discipli-
naria en el campo sociolingiiistico (cap. II) con la que se termine de
precisar la constitucion del pensamiento social sobre el lenguaje (1* par-
te). Para ello, JAV comienza este extenso capitulo haciendo una presen-
taciéon de las principales dificultades a las que tiene que hacer frente la
sociolingiiistica en su deseo de introducir algin factor de coherencia e
integracion entre las dos lineas generales de investigacion en el dmbito
sociolingiiistico; a saber, la que trata de obtener una clasificacion tipo-
logica de los temas de investigacion incluidos en la estructura socioins-
titucional y académica (sin prestar demasiado interés a la discusion ted-
rica sobre la definicion del objeto y la delimitaciin de fronteras); y la
que se centra en el establecimiento de limites y conceptos y evita, en lo
posible, los inventarios mecdnicos, ya sea en su vertiente socioldgica
(observacion de los efectos reciprocos entre lengua y sociedad, el codi-
g0 y su uso diverso —sociologia del lenguaje como una ciencia inte-
gradora—) o propiamente en su vertiente sociolingiiistica (andlisis de la
variacién lingiifstica estructurada en diasistemas —sociolingiifstica como
una disciplina contextual—).

Como se reconoce explicitamente, el problema presenta una gran
complejidad, maxime cuando la dinamicidad de la terminologia respon-
de exclusivamente al intento de establecer /ineas de demarcacion entre
lo que son espacios puramente artificiales nacidos mas de los propios
nombres que de las exigencias del campo. Por ello, la revisién episté-
mica a la que se somete el nuevo discurso abandona los problemas epis-
temoldgicos y se centra en el trazado de lineas de demarcacién que, se-
gin un orden de generalidad y jerarquia, permitan establecer una clasi-
ficacién de los diferentes modelos sociolingiiisticos.

La primera linea, que responde a la problemdtica atravesada por un
eje de dos polos que representa la oposicién entre una perspectiva con-
flictivista y otra coaccionalista de la realidad social y de la historia, per-
mite a JAV diferenciar entre lo que son modelos consensualistas y mo-
delos disensualistas, propiamente ideolGgicos (lingiiistica social marxista).

Y es precisamente la concepcién sociolégica subyacente sobre la
lengua, la sociedad y el sentido, el principio que posibilita la formula-

200



RESENAS

cién de una segunda linea de demarcacion atravesada, en este caso, por
el eje de los polos integracién/autonomia, la que permite clasificar los
modelos de mediacion empleados para el establecimiento de la relacién
entre lengua, cultura y sistema social dentro del paradigma consensua-
lista en modelos antropoligicos (basados en concepciones contenidistas o
culturalistas y representado por las escuelas que adoptan los presupues-
tos del relativismo lingiiistico —lingiiistica etnografica— o cultural —et-
nografia lingiliistica—) y modelos socioldgicos (basados en las relaciones
especificas entre la lengua y las demis esferas de la accién social, pe-
ro, en este caso, tomadas aisladamente —autonomia—).

Esta distincion (entre modelos de mediacién antropolégicos y so-
ciolégicos) permite recuperar el cardcter de la dicotomia entre gloro y
semiocentrismo, que constituyen el eje de la tercera linea de demarca-
cion; a saber, la que, partiendo de los diferentes objetivos y fines de las
investigaciones (puramente socioldgicos, tanto sociolégicos como gloto-
l6gicos o totalmente glotolégicos), posibilita el establecimiento de vias
de acceso en un nivel metodolégico de status independiente a la citada
dicotomia y a la formulacién dentro del paradigma sociolégico de una
sociologia lingiiistica semiocéntrica, ya sea en una direccién sociolégica
subjetivista (sociolingiiistica de la interaccién social) o €n otra interdis-
ciplinar (sociolingiiistica institucional), y de una sociologia lingiiistica
glotocéntrica basada en los presupuestos del realismo variacionista.

Finalmente, la cuarta linea de demarcacién es la que, basada en
el esquema de interseccién de niveles y ejes; a saber, global social y so-
ciobiogrifico, sincrénico y diacrénico, permite la clasificacién final de
las distintas corrientes lingiiisticosociales, tal y como se recoge en el
claro y detallado esquema sintetizador con el que concluye el cap. II.

A pesar de que el autor comenta repetidas veces la amplitud del
material y la imposibilidad de abarcarlo en un trabajo como el presente,
la lectura del mencionado capitulo conduce al lector, de una manera
atenta y sistemadtica, a un recorrido muy fructifero por el panorama so-
ciolingiiistico actual, en el que se conjugan la descripcion detallada de
los aspectos constitutivos de cada modelo, la reflexién en términos te6-
ricos de sus aspectos comunes y diferenciales, la referencia a los traba-
jos practicos ilevados a cabo y las perspectivas internas méas importan-
tes de cada modelo, entre otros aspectos. Todo ello, unido a unos es-
quemas de gran claridad, sencillez y precisién y a unas notas bibliogrificas
de marcado interés, nos sitian en la parte del texto en la que JAV ini-
cia el estudio de los fundamentos y génesis de la sociolingiiistica.

Esta reflexion, presente en el cap. I, que lleva por titulo Génesis
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del pensamiento sociolingiiistico (sobre el saber glotoldgico efectivo), se
justifica por la necesidad de que los estudios sociolingiiisticos solucio-
nen la desatencién de la teorfa lingiiistica al desarrollo normal del len-
guaje. Las ciencias sociales, en general, representan diferentes intentos
de comprender el sentido a través de la construccién de modelos de las
organizaciones que los hombres han llevado a cabo a través de la his-
toria, lo que, evidentemente, supone una observacién del objeto lingiiis-
tico si no parcial, si incompleta, centrada en aspectos subjetivos —al
concebir el objeto lingiiistico como un modo peculiar de presentar en
nosotros el mundo exterior— u objetivos —al entenderlo como la obra
de una nacién a lo largo de su historia y, por tanto, extrafio al indivi-
duo—. Los resuitados de estas actitudes acentdan ain mds las diferen-
cias entre una tendencia formalista o logicista, orientada a la fundamen-
tacién intrinseca del sistema lingiifstico (Chomsky y los desarrollos de la
filosoffa analitica), y otra tendencia sociologista (principalmente socio-
lingiifstica), que acepta la conexidn clara entre la concepcién organicista
del lenguaje y los modos histéricos y, lo que es mds importante, consi-
dera que la insuficiencia de los modelos lingliisticos tiene su origen en
la contradiccién entre la historicidad del objeto lingiiistico y la univer-
salidad del método. Ello conduce a JAV a una critica de los pilares ba-
sicos de las concepciones formalistas y academicistas del lenguaje; a sa-
ber, primero del principio de awtonomia que, lejos de ser ‘un procedi-
miento de inteleccién y de simulacién simplificada de las relaciones entre
los hechos’, se convierte en la aspiracién de universalidad metodolégica
sefialada, que no hace otra cosa que acentuar la ruptura entre teoria y
realidad; y, segundo, del supuesto de homogeneidad, responsable de la
imagen ajena a los conflictos de la actividad lingiiisticosocial, que nos
dan los sistemas glotolégicos.

Sin lugar a dudas, se trata una vez mis de la dialéctica entre cien-
tificismo y humanismo que emerge ya en el discurso saussuriano oculta,
en este caso, bajo la forma de la dicotomia formalismo/sociologismo, se-
gin la interpretacién del Curso que se haga: ya sea desde un punto de
vista formal, centrado en el sistema (linguistique de la langue) o desde
otro social, centrado en la variacién (linguistique de la parole). Sea cual
fuere la lectura y, consecuentemente, la posicién adoptada, la distincién
entre ambos tipos de lingilisticas no constituyen el resultado de la pug-
na entre dos posiciones irreconciliables, sino, como reconoce JAV, el
‘efecto de una reforma’ surgida, como ya se ha dicho, por la insufi-
ciencia de los modelos lingiiisticos.

Por tanto, es precisamente este cardcter reduccionista y empobre-
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cedor de las corrientes inmanentistas de la ciencia del lenguaje, unido a
las inadecuaciones empiricas del sociologismo lingiiistico —cap. III, 3.2.—
(que trata de fundamentar los conceptos glotolégicos en los sistemas con-
ceptuales de la sociologia y, consecuentemente, cae en la tautologfa y en
el anacronismo), el que constituye el punto principal de la insuficiencia
glotologica.

Con todo, el autor destaca, a continuacion (cap. III, 3.3.), otros as-
pectos que, aun siendo negativos, han contribuido al progreso de la cien-
cia lingiifstica. Se trata, en primer lugar, de la representatividad en la
prictica sociolingiiistica, lograda a través de la contextualizacién; segun-
do, de las descripciones aprovechables de su practica cientifica; y, ter-
cero, de las diferencias internas importantes en el paradigma sociolin-
giifstico. Todo ello permite una produccién lingiiisticosocial critica junto
al mecanicismo y sustancialismo del realismo sociolingiifstico, proclive a
la humanizacién —frente al formalismo deshumanizado—. Esta produc-
cion es la que inaugura la ruptura epistemolégica sefialada, produciendo
la mutacion conceptual (antianacrénica) que permite el paso de la gra-
maticalidad a la aceptabilidad (principio de tolerancia); de las relaciones
simbdlicas a las relaciones de fuerza simbdlica y poder (realismo antilo-
gicista); de la préctica de correlaciones lingiiisticosociales ingenuas a una
concepcion glotolégica del funcionamiento de las comunidades semi6ti-
cas (sintesis lingisticosocial: antiempirismo); y, finalmente, de la simpli-
ficaciéon del mecanicismo sociolingiiistico a la demostracién de las pro-
piedades de las estructuras lingiiisticas (sociolingiiisticas por definicién).

Por ello, no debe extrafiar que el contexto haya sido la solucién de
la critica sociologista a las insuficiencias de las teorias glotoldgicas, lo
que ha conducido a las disciplinas lingiiisticas, adem4s de a la inevita-
ble interdisciplinariedad, a la busqueda de la exterioridad y, consecuen-
temente, a la critica humanizadora que convive con los anilisis objeti-
vistas y contextuales. De ahi que la fundamentacién critica de la socio-
lingiiistica (cap. 1V) deba iniciarse con un elogio de sus fuentes, en
concreto de la sociologia, que ha sido considerada la responsable inme-
diata de la fundamentacién externa de los sistemas objetivos (organocis-
mos) y mediata (como espacio en el que se concreta la posibilidad his-
térica de la comunicacién) de su fundamentacién interna. Sin entrar en
la critica de tal planteamiento —que se realiza certeramente en el texto
de JAV (cap. IV, 4.1.3.), lo que si debe destacarse es el hecho de que
el sociologismo glotol6gico exige la revisién critica y la fundamentacién
de las teorias sociolGgicas y glotolégicas empleadas en los procedimien-
tos de mediacién lingiiisticosocial.
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De esta manera, la fundamentacion externa del objeto glotolégico
—argumentacion objetivista— (cap. 1V, 4.2.) deja paso a la fundamen-
tacion social de la actividad glotoldgica (cap. IV, 4.3.) basada en una
interesante y detenida interpretacién sociolégica de la dualidad lengua/
habla, que permite la ampliacién conceptual glotocéntrica.

A pesar del cardcter hermenéutico de la constitucion y génesis del
pensamiento social sobre el lenguaje —reconocido expresamente por nues-
tro autor—, encubiertos bajo la forma de complecion y reformulacién de
la mediacién glotocéntrica, la ampliacién contextual de los modelos glo-
tolégicos responde claramente a la necesidad esgrimida en su momento
(cap. I, 1.1.2.) de prestar atencién a los modos de comportamiento lin-
giiistico comunitario mediante la observacién y representacion de las va-
riedades lingiiisticas. Por ello conduce (a través de la construccién de
planos intermedios de abstraccion o de suprasistemas mds representati-
vos) a la fundamentacidon socioldgica de los sistemas realistas, sintéticos
y abstractos de la ciencia del lenguaje. He aqui su importancia.

Lejos de ser un discurso cerrado, Fundamentos del pensamiento
social sobre el lenguaje sienta las bases para una critica seria y reflexi-
va de la sociolingiiistica tedrica y de sus aplicaciones y, lo que es mas
importante, establece el dispositivo teoricometodolégico conceptual ade-
cuado para una tarea epistémica que, a pesar de su eficacia, se mani-
fiesta todavia inconclusa. Felicitese, pues, el rigor, la exhaustividad y la
precision de los planteamientos propuestos por JAV y la excelente edi-
cion de un texto en el que, sin lugar a dudas, el lector universitario en-
contrard una fuente inagotable para la reflexion.
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JULIAN CABEZA, Publicidad y discurso. Maracaibo: Universidad de Zu-
lia, Facultad Experimental de Ciencias, 1989. 186 pags.

El primero de agosto de 1993, ABC de Madrid publicé en las pa-
ginas 112 y 113 un extenso articulo titulado La publicidad en television
pierde eficacia por la saturacion del medio. Reproduzco aqui sus pri-
meros parrafos:

‘Un espaiiol medio puede llegar a ver al dia 193 minutos de te-
levisiébn (unas tres horas y cuarto), lo que supone que durante el
pasado afio podria haber visto cerca de 14.000 anuncios, con un
promedio de 38 al dia.

Por su inmediatez y difusién generalizada, la televisién ha sido
siempre considerada como el medio més eficaz para el lanzamiento
de campaiias publicitarias. Sin embargo, y desde hace unos meses,
asociaciones de anunciantes, centrales de medios y agencias de pu-
blicidad han alertado al sector ante la pérdida de eficacia de sus
campafias televisadas.

Segiin se desprende de un reciente estudio realizado por Investi-
gacién y Asesoramiento de Medios para Mass Media, la publici-
dad que se emite actualmente en television es de un 34 por cien-
to menos eficaz que la que se ofrecia hace cuatro afios.’

Hace cuatro afios estdbamos en 1989, el afio de publicacién del li-
bro que reseflamos, cuyo autor, al describir el caricter y la funcién del
logotipo, se expresa asi:

‘Ponemos en duda el hecho de que la lengua sea el medio més
eficaz para expresar todas las sensaciones y todos los deseos del
hombre.’

Segiin expone a continuacién, la imagen puede proporcionar una
comprension total. Si, no pueden negarse la rapidez de recepcién de la

205



LINGUISTICA, ANO 5, 1993

imagen, ni su impacto sobre el receptor, pero su emision abusivamente
reiterada, la explotacién desconsiderada de la recepcién visual (a la vez
que auditiva) de un mensaje puede anular sus potenciales efectos. A es-
ta situacién es a la que parece que se ha llegado en la publicidad tele-
visada en Espafia.

Julidn Cabeza (en adelante JC) no analiza la publicidad emitida por
television ni por radio; se centra en ‘el texto impreso del anuncio pu-
blicitario’, que comprende el eslogan, el texto, el titulo, el logotipo, la
marca y la imagen. El corpus en el que se basa estd constituido por
campaiias referidas a los medios de transporte en paises europeos (peri-
odo 1976-1980) y a las campaifias de los mismos medios en Venezuela
(1970-1986). :

El texto de Publicidad y discurso estd profusamente ilustrado, en
blanco y negro, lo que empobrece la rcepcion del lector que en ocasio-
nes —como para el Renault 14, pag. 68— lee observaciones acerca de
la tonalidad de los colores del anuncio original.

La obra cuenta, al margen de la ‘Introduccién’, breve, y de un ca-
pitulo de ‘Conclusiones y observaciones’, con tres partes de longitud
muy regular, de alrededor de cincuenta péginas. La primera se titula ‘Ba-
ses tedricas para el andlisis del discurso publicitario’; las dos siguientes
contienen detallados y sagaces comentarios de anuncios, aislados unos, y
seriados los que constituyen sucesivas campafias de la misma marca.

El lector de la reseiia podria considerar que el corpus es algo an-
tiguo, pues comprende desde 1970 hasta 1986, tres afios antes de la fe-
cha de publicacién. No lo creo asi. Basta pensar en que de los que se
estd tratando es, sobre todo, de la publicidad del automévil para darse
cuenta de que el tiempo transcurrido no ha alterado ni la naturaleza del
objeto ofrecido —un bien de consumo— ni ha aportado diferencias en
el modo de motivar al potencial comprador y usuario del producto. Se
verd la razén de lo que digo volviendo sobre dos frases de la ‘Intro-
duccién’. En una se afirma que la publicidad intenta despertar en un re-
ceptor un ‘optimismo e idealismo dignos del paraiso feliz de la mejor
utopia’ (3). Esta caracteristica no ha variado: los productos, su posesion,
nos hacen privilegiados. La seguridad en la bondad de lo ofrecido es to-
tal, hasta el punto de que el texto puede incluso incluir un matiz de zo-
zobra, rasgo que el consumo del producto neutralizari. Veamos este
anuncio de 1993, con exclusién del componente de la imagen:

(Alegria o Hacienda? (titulo) + estaba siendo una sobremesa muy
divertida. Al principio, habian sido timidas sonrisas. Luego, de-
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senfadadas risas. Méds tarde, abiertas carcajadas. Hasta que Miguel
contd un chiste sobre Hacienda. Ahi acabé la tertulia. Un descon-
solado sollozo dio paso a un rotundo y definitivo llanto (texto) +
Tertulias con sabor (eslogan) + Pacharan Zoco (marca).

La misma técnica se ha empleado en este otro, también de 1993:

No se prive de lo mejor (titulo) + Tal vez, este afio, todos deba-
mos privarnos de algo. Pero lo que no debemos es dejar de ali-
mentarnos con lo mejor (texto) + Pastas Gallo (marca) + Uno de
los alimentos mds completos y mdés sanos del mundo (eslogan).

Es decir, en los dos anuncios no se alardea de una euforia in-
consciente, sino que se muestra el conocimiento de la situacién real. Al
hacerlo, destaca la sinceridad, que atrae al receptor del anuncio, que se
siente cémplice del contenido del mensaje.

En otra frase de la ‘Introduccién’ leemos: ‘Mas que de publicidad
del producto hay que hablar de la publicidad de la marca’. En los cua-
tro afios transcurridos tampoco esta faceta ha dejado de explotarse: le-
var algo ‘de marca’ es signo de distincién, indicio indefectible de la
propia capacidad de distinguir y de elegir. En mi trabajo de 1979 sobre
anuncios publicitarios (‘Lingiiistica y publicidad’, Revista Espafiola de
Lingdistica 9.173-189) llego a opiniones similares.

En la primera parte, en la que se exponen las bases tedricas, el
texto proporciona tres enfoques: una perspectiva comunicativa, otra de
matiz seméntico y una exposicién de la campaiia publicitaria. De la pri-
mera, deseo poner de relieve esta opinién: si bien la publicidad envuel-
ve al virtual comprador en un mundo imaginario deseable, su imagina-
cién no debe volar como para que se pierda su relacién con el produc-
to ofrecido (ver 19). JC ofrece un ejemplo modélico: la campafia del
Renault 14 (“ligne poire™). La asociacién por parecido de forma propi-
.ciaba e] uso de un léxico y de una fraseologia trasladada de @mbito
—‘éplucher la poire’ (71); ‘Gofitez-la’ (70); ‘Une poire qui a la péche’
(73)—. Seglin el autor, las encuestas demostraron que la comprensién de
la campafia no habia implicado su aceptacién (77); o sea, las ventas es-
peradas.

Del apartado semantico, a mi juicio, destacan por su profundidad
el anélisis del texto publicitario como compendio de una ‘accién de in-
formacién hacer saber, y una accién de motivacion hacer querer’ (24);
la referencia a los verbos causativos y factitivos (23-25), asi como los
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esquemas que visualizan la motivaciéon y el resultado de la accién pu-
blicitaria (25) y la conexion conceptual entre la accién publicitaria y el
acto de compra (26). Todo ello me parece resultado de una finura de
andlisis muy meritoria.

En cuanto a la seccién dedicada a la campafia publicitaria en si,
aludiré a la minuciosidad del andlisis de los componentes del anuncio (tex-
to, titulo, eslogan, logotipo y marca). Quizd hubieran podido obviarse
aserciones de contenido algo banal (‘la imagen y la palabra las encon-
tramos frecuentemente juntas en la historia de las civilizaciones’, 43); en
cambio, habrd otros lectores que, como yo, desearfan mds informacién
acerca del citado de paso lenguaje criptogrifico empleado por ‘clochards’.
(Se refiere a los vagabundos de Paris, a los de Caracas? (ver 44-45).

La segunda parte de Publicidad y discurso es analitica. Se estudian
un anuncio (‘Volar libre, Motor Ibérica, S.A. Voluntad de Progreso’),
una campaiia de siete anuncios (Renault 14) y una serie de campaiias
que abarcan cronolégicamente de 1970 a 1986 (Swissair). A lo largo de
més de cuarenta pdginas se revisan los diversos componentes de los
anuncios. Me ha gustado que el primer andlisis, el de un solo anuncio,
sea tan pormenorizado, y que el posterior andlisis de una campaiia so-
bre un modelo concreto de automévil vaya seguida de la descripcién de
un conjunto de campaiias sobre la actividad de una compaiiia aérea. Me
ha gustado porque el lector ve que, en este caso, no se trata de alentar
a la compra de un producto, sino de que se le informa del servicio que
le brinda un medio de transporte. Los elementos destacados son de otra
indole, y lo son tanto los esléganes como los textos.

No me sustraeré al deseo de plantear una objecién a la interpreta-
cién del valor simbdlico de la gaviota, el animal cuya imagen se repro-
duce en el anuncio de Motor Ibérica analizado. JC remite al libro de
R. Bach, Juan Sebastidn Gaviota, novela llevada al cine. Segin él, de-
bido a esta conexién ‘la gaviota permanece en la memoria del lector co-
mo simbolo de la voluntad de volar, de progresar y de ser libre’ (61).
Para mi, la gaviota se asocia a otras nociones, pero nunca en especial a
la libertad, porque en su vuelo no se aleja de las zonas costeras o pan-
tanosas. He recogido tres greguerias de Ramén Gémez de la Serna acer-
ca de las gaviotas. Son estas:

“Las gaviotas son el anclaje de los barcos en el cielo.”
“La gaviota da la orden del amanecer costero.”

“Las gaviotas nacieron de los pafiuelos que dicen jadi6s! en los
puertos.”

208



NOTAS BIBLIOGRAFICAS

Hay md4s —perdone el lector este discurso lateral—. En 1963
R. Magritte pinté La gran familia, cuadro en el que un pdjaro (pareci-
do a una gaviota) cruza las nubes por encima de las olas del mar. Dos
afios después la compaiifa aérea belga Sabena encargé al pintor un cua-
dro parecido, El pdjaro del cielo, que fue explotado como imagen pu-
blicitaria de dicha compaiiia desde 1966 hasta 1973 (se da noticia de es-
te hecho tanto en el catdlogo Magritre de la exposicién que tuvo lugar
en la Fundaciéon Juan March, Madrid, de enero a abril de 1989 como en
el libro de G. Roque, Ceci n'est pas un Magritte, Flammarion, Paris
(1983:113-114). De modo que son varias las influencias que pueden pe-
sar en la aparicion de la gaviota en el anuncio de Motor Ibérica.

Los anuncios de la compaifiia Swissair propuestos son interesantisi-
mos. Unos porque su efectividad se basa en algo antieconémico: la abun-
dancia del texto, el amontonamiento de imagenes (81 y 91); otros por-
que son un aliciente para el filélogo (85). La explicacion del autor de
la razén de cada una de estas presencias ‘abusivas’ es de gran sutileza,
lo que determina que en unas pocas ocasiones nos sorprendan referen-
cias manidas para el avezado y me temo que oscuras para el nedfito.
Leo en la pédgina 91, a propdsito de un jHola! encabezador de texto: ‘un
titulo que se enmarca dentro del esquema comunicativo jakobsoniano,
como tipicamente de contacto. jHola! realiza una funcién fatica al tratar
de establecer una suerte de empatia con los nuevos receptores’ (91).
A propdsito, las cifras voladas del texto remiten unas veces a las notas
a pie de pégina y otras a las ilustraciones, lo cual es causa de una cier-
ta desorientacion; quizd el lector preferiria una numeracién correlativa
para las ilustraciones y otra diferente para las notas que, por otra parte,
van de negrita. La disposicién de las piginas y de las ilustraciones, va-
riadas en tamafios, origina que en algin momento la ilustracién y su le-
yenda no estén en la misma pagina.

En la péagina 27 localizo la alusién a cudles son las metas a las
que la obra aspira. De modo prudente, el autor expone que su trabajo
pretende abrir caminos en una direccién, y es més decidido al exponer
‘la que, en su opinién, es la direccién necesaria: ‘Hay que describir y
clasificar los significados y sus formas en los diferentes dominios e in-
cluso en determinadas marcas.’

La tercera parte de Publicidad y discurso analiza campaiias de ven-
ta de automdviles. Primero, Cadillac, Plymouth, Rolls-Royce y Volks-
wagen. Las tres primeras representan el coche americano sofiado; la dl-
tima, sobre todo el llamado ‘escarabajo’, el coche sofiado para el pue-
blo. Después se estudia el proceso seguido en Venezuela de 1983 a
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1986. Los conceptos fundamentales contenidos en los titulos y en los
textos de los anuncios son, por un lado, de este tipo: elegancia, presti-
gio, exclusividad; por otro, de este otro: poder, dominio; o de este: co-
modidad, seguridad, rapidez; o de este otro: aventura, placer. Aparte es-
td la idea de tecnologia, y frente a ella, las de rentabilidad, inversién,
economia. El autor no ha prestado atencién a la relacién entre los cita-
dos conceptos y el paso del tiempo. Mi opinién, que apoyaremos en dos
anuncios que no son de automéviles, es que en la actualidad, en 1993,
hay un grado de conciencia algo exacerbada en determinados terrenos, y
que la publicidad la refleja. Por ejemplo, se viene advirtiendo de la fre-
cuencia del cancer de piel debido a las exposiciones al sol descontrola-
das. Asi reza un anuncio del verano de 1993:

‘No renuncies al bronceado. Vichy inventa el sistema filtrante que |
impide las degradaciones irreversibles de la piel al sol.’

Veamos otro anuncio muy parecido al anterior:

‘Plantemos un drbol. Los bosques son la esperanza, el camino pa-
ra salvar la naturaleza. En Skip y Balay lo sabemos. Por eso Skip
ha creado el Eco-Pack, que utiliza menos material de envase, y
por eso las lavadoras Balay le ofrecen el sistema Iris, que ahorra
agua, energfa, y utiliza el detergente de forma mds eficaz..., pero
no nos parece suficiente. Asi, hemos iniciado un proyecto de re-
poblacién forestal para el que necesitamos su apoyo (...).’

La publicidad de automéviles no debe de sustraerse a esta tendencia.

Llego al final de la reseiia, que dedicaré al comentario de la bi-
bliografia manejada que se cita. Los conceptos de indole mds gramatical
y lingiiistica se basan en los trabajos de Bemard Pottier. Suyas son de-
nominaciones como ‘semantema’, ‘clasema’ y ‘virtuema’ (41). También
se sigue a Eugenio Coseriu (una de sus obras, con el nimero 12, estd
atribuida a Bobes Naves, Eugenio (!). Se podria haber citado, de D. Car-
dona, la obra en colaboracion Lingiiistica de la publicidad (Madrid: Ji-
car 1989). De O. Reboul, quizd Lenguaje e ideologia (México: Fondo de
Cultura Econémica 1987), y la traduccién de la obra publicada en Fran-
cia en 1975, titulada aqui El poder del eslogan (Valencia: Fernando To-
rres 1978). Asimismo, cuando se redacté el trabajo ya se contaba con
las versiones traducidas de obras citadas en la versién original, como
D. Victoroff, La publicidad y la imagen (Barcelona: Gustavo Gili 1970),
o O. Ducrot, Decir y no decir (Barcelona: Anagrama 1982).
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Basandome en mi conocimiento de los trabajos existentes sobre pu-
blicidad puedo afirmar que en la presente obra se encuentran andlisis
muy originales, novedosos y iitiles. Me refiero tanto a que no los he vis-
to en otro lugar como a que cualquier profesor sacaria de ellos una bue-
na guija para sus propios anilisis ante los estudiantes. Ademds de esto,
no hay opiniones extremosas sobre la influencia de la publicidad sobre
el comportamiento del receptor, algo muy de agradecer. Lo que campea
a lo largo de las pdginas es, sobre todo, el interés por desvelar los me-
canismos que, con una base lingiiistica, dan lugar a mensajes tan con-
notados. Y este gusto debemos de compartirlo todos los que tenemos a
la lengua por vehiculo de la expresividad del hombre. [Emma Martinell
Gifre, Universidad de Barcelona).

MaR{A ANGELES CALERO FERNANDEZ, Estudio sociolingiiistico del habla
de Toledo. Lérida: Pages editors, 1993. 193 pigs.

Este trabajo de Maria Angeles Calero —en adelante MAC— se
centra en el andlisis sociolingiifstico de los segmentos fonolégicos -/s/ y
-/j/- en el habla de la ciudad de Toledo.

El libro consta de dos apartados. En el primero, de caricter teéri-
co, la autora analiza una serie de conceptos relacionados con la socio-
lingiiistica, a la vez que presenta una breve historia de la disciplina;
también hace una caracterizacion socioldgica de la ciudad de Toledo y
explica el método que utiliza en su trabajo. El segundo apartado es emi-
nentemente empirico y estd dedicado al andlisis de los datos recogidos,
que se comparan con otros que aparecen en estudios semejantes realiza-
dos en otras zonas y con los aportados por Isabel Molina Martos en su
tesis doctoral inédita Estudio sociolingiiistico de la ciudad de Toledo
(Universidad Complutense de Madrid, 1991). Finaliza este apartado con
unas conclusiones generales sobre las causas del uso de las distintas va-
riantes de los segmentos estudiados y la mayor o menor influencia de
los diversos factores, tanto lingiiisticos como extralingiiisticos.

Al abordar el tema de la sociolingtiistica y de su situacién en Es-
paiia, MAC hace una interesante revisién de algunos articulos y estudios
que tradicionalmente se han considerado sociolingtiisticos. Piensa la in-
vestigadora que bien por razones metodoldgicas, bien por no contar con
un marco teérico apropiado, muchos de esos trabajos no deberian inser-
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tarse en la sociolingiiistica. La fecha de aparicién de investigaciones de
este tipo en Espaiia se retrasa, en opinion de MAC, hasta los aiios ochen-
ta. En este apartado han de destacarse las referencias bibliograficas a los
estudios sobre sociologia del lenguaje y dialectologia social relacionados
especialmente con el dominio lingiiistico cataldn.

En el capitulo dedicado a la metodologia de la investigacion se se-
fialan las causas motivadoras de la eleccion de los dos segmentos fono-
l6gicos que se van a trabajar y los contextos que se van a tener en
cuenta: la /s/ implosiva y la /j/ intervocdlica. El método empleado para
la seleccion de los informantes ha sido fundamentalmente el sondeo alea-
torio, aunque combinado en su fase final con elementos propios del son-
deo estratificado. La muestra estd constituida por 37 informantes para
una poblacién de 36,417 habitantes mayores de 25 afios. Las entrevistas
se realizaron en un estilo semiinformal y, aunque su duracién fue varia-
ble, de los 37 informantes sefialados solo se analizaron unos tres o cua-
tro minutos —suponemos esta duracion a partir de los comentarios de la
propia autora—, lo que parece una cantidad algo reducida.

El capitulo dedicado al andlisis del segmento fonoldgico -/s/ inicia
el segundo apartado del libro. En él son cuatro las variantes sobre las
que va a trabajar MAC: sibilante, aspirada, asimilada y elidida. Es cu-
rioso que solo algo mds de la mitad de las realizaciones de este seg-
mento coincidan con la variante estdndar, mientras que casi la otra mi-
tad se la reparten las restantes: la aspiracion (18.96%), la asimilacién
(14.53%) y la elisién (14.07%). Como puede verse, el debilitamiento de
la /s/ implosiva comienza a ser importante en el habla de Toledo.

Sin embargo, hay que destacar, como ya sefiala la autora, que es-
tos datos no coinciden con los presentados por Molina Martos, que re-
gistra casi el doble de aspiraciones y, en consecuencia, menor nimero
de asimilaciones y elisiones. MAC determina que la causa puede estar
en los diferentes materiales analizados por ambas, ya que Molina Mar-
tos utiliza un corpus que comprende encuestas en diversos registros,
mientras que ella trabaja con un tnico registro, el semiinformal, que, en
su opinién, facilita un tipo de habla mis desinhibida.

De los factores lingiiisticos considerados, la distribucién y el con-
texto son los mds significativos. Asi, la posicién final supone la apari-
cién de realizaciones asimiladas y elididas del segmento -/s/ en propor-
ciones superiores a las de la posicién interior, en la que es mis fre-
cuente la aspiracién. Con respecto al contexto, es el prevocdlico —al
que siguen el prepausal y el preconsondntico— el que favorece la apa-
ricion de la variante estdndar, sobre todo si se encuentra ante vocal t6-
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nica. El cardcter funcional influye de forma minima, en general, en el
mantenimiento del segmento fonolégico; ahora bien, la categoria grama-
tical nominal propicia el mantenimiento de la sibilante frente a la ver-
bal y en la categoria verbal -/s/ se pierde menos veces cuando es mar-
ca de segunda persona singular que cuando lo es de primera o segunda
persona plurales. En el sintagma nominal, el que haya varios elementos
con marca de plural facilita el debilitamiento de la realizaciéon estandar;
pero también es importante la pérdida de dicha realizacion si hay una
sola marca de plural.

Dentro de los factores sociales, las mujeres se muestran mds con-
servadoras que los hombres al presentar un mayor mimero de realiza-
ciones sibilantes; en la tercera generacién es mas frecuente la aspiracion
y la elisién, mientras que la segunda favorece la realizacion normativa,
lo que demuestra que el relajamiento de este segmento no es un fend-
meno reciente en el habla de Toledo; la clase alta presenta un mayor
ndimero de realizaciones sibilantes y la media es la que mas elide, aun-
que en la baja también es importante el proceso de debilitamiento. La
aspiracion domina en el sociolecto bajo y en el medio; en este ultimo
es mds frecuente la elisién.

En el capitulo dedicado al andlisis del segmento fonoldgico -/j/-, la
autora, tras sefialar los diversos articulos y trabajos en los que se co-
menta el origen del yeismo y su situacién en Toledo, expone las va-
riantes consideradas en su estudio: ‘'la normativa y la rehilada (MAC ma-
nifiesta que solo ha encontrado un caso de realizacién palatal lateral).

Se tiene en cuenta dos factores lingiiisticos: la procedencia y el
contexto. MAC se plantea si se produce un proceso de refonologizacién,
es decir, si la variante rehilada aparece en aquellos casos en los que la
palatal lateral es etimoldgica, mientras que en los restantes triunfaria la
variante central. En su andlisis concluye que, con respecto al factor eti-
molégico, no hay diferencia en cuanto al uso de ambas variantes. Aten-
diendo al contexto, el rehilamiento es mds frecuente en silaba tdnica y
cuando la palatal precede a vocales anteriores.

En cuanto a los factores sociales, la variable sexo, por si sola, no
presenta variaciones significativas y el factor edad aporta resultados des-
concertantes, ya que hay un desajuste entre la segunda generacién y las
restantes. El rehilamiento cuenta con mayor nimero de realizaciones en-
tre el sociolecto bajo, al que siguen el medio y el alto.

MAUC, ante estos datos, decide considerar conjuntamente los resul-
tados de las distintas variables sociales y el factor lingiiistico proceden-
cia. De esta combinacidon extrae las siguientes conclusiones: la variante
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rehilada, cuando procede de la palatal central, presenta una mayor fre-
cuencia de aparicién en el nivel sociocultural bajo frente a los hablan-
tes cultos. El factor sexo si que resulta significativo dentro de esta com-
binacion, ya que las mujeres rehilan menos que los hombres, sobre to-
do en la segunda y tercera generaciones. Si ademds estas mujeres
pertenecen a la clase alta, el rehilamiento es todavia menor con respec-
to a los hombres del mismo nivel.

Finaliza el libro con un breve capitulo dedicado a las conclusiones
que han ido apareciendo a lo largo de los capitulos anteriores, a las que
se afiaden otras comunes a los dos fenémenos estudiados.

Nos encontramos, por tanto, ante un importante trabajo no solo por
los datos que aporta sobre los segmentos -/s/ y -/j/- en el habla toleda-
na, sino también por las continuas comparaciones con los resultados. que
arrojan estudios similares en otras zonas de habla hispana. [Ana Maria
Pérez Martin, Universidad de Las Palmas de Gran Canarial.

ANNA MARIA ESCOBAR, Los bilingiies y el castellano [sic] en el Peri.
Lima: Instituto de Estudios Peruanos, 1990. 238 pags.

La valoracién de la situacién de contacto lingiiistico de las lenguas
indigenas con el espafiol de América es un problema que ha venido ocu-
pando durante afios a lingiiistas de ambos lados del Atldntico. En la ac-
tualidad, para poder comprender mejor estos hechos deben de tenerse en
cuenta los aportes de las disciplinas lingiiisticas mds recientes, y, asi-
mismo, tomarse como objeto de estudio categorias poco trabajadas, ba-
sicamente de indole seméntico-pragmatica. Debemos alegrarnos de que la
bibliografia de la lingiiistica hispanoamericana cuente desde ahora con el
libro de Anna Maria Escobar (AME) precisamente porque hace acopio
de las necesidades apuntadas. La voluntad de interdisciplinariedad es la
nota que define y articula esta investigacién, aunque a veces al lector le
pueda resultar dificil distinguir los puntos de sutura en la confluencia de
las perspectivas adoptadas. _

La obra consta de una introduccién, nueve capitulos, seis apéndi-
ces y una bibliografia. En la ‘Introduccién’ (11-24) se describen los an-
tecedentes demograficos y las caracteristicas sociolingiiisticas de la po-
blacién estudiada. Los objetivos y las hipétesis de trabajo aparecen en
el primer capitulo (I. ‘Planteamiento del problema’, 21-24). En los capi-
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tulos II (‘Marco tedrico’, 25-48) y III (‘Metodologia’, 49-59) se presen-
tan los presupuestos teérico-metodologicos que guian este estudio cuali-
tativo. Los capitulos IV (‘Deixis’, 60-73), V (‘Preposiciones’, 74-85)
y VI (‘Objeto directo’, 86-95) constituyen un bloque per se, en el que
se ha llevado a cabo la caracterizacién de ciertas estructuras lingiiisticas
previamente seleccionadas, y de sus contextos de aparicién. Las varia-
bles lingiiisticas y las variables psicosociales son descritas en el capitu-
lo VII (*Andlisis estadistico’, 96-116). El punto central del trabajo es el
capitulo VIII (‘Resultados’, 117-145), lugar en el que, a través de un
andlisis de tablas cruzadas, encontramos las correlaciones de cada varia-
ble lingiiistica con cada uno de los factores extralingiiisticos. En la ‘Con-
clusion’ (146-160) la autora presenta, aparte de un detallado resumen de
los resultados, unas propuestas interesantes sobre la aplicacion del traba-
jo, asi como una serie de sugerencias para empresas ulteriores.

Este trabajo centra su interés en los hablantes bilinglies quechua-
castellanos de la ciudad de Lima, comunidad predominantemente caste-
llanomonolingiie. AME establece tres hipétesis de trabajo:

1* Las etapas del proceso de adquisicion de una segunda lengua
pueden ser definidas a partir de caracteristicas lingiiisticas que
diferencian el uso lingiiistico.

2" Los hablantes bilingiies de etapas especificas del proceso de
adquisicién de una segunda lengua pueden ser definidos a par-
tir de un conjunto de caracteristicas sociopsicoldgicas.

3* Hay una relacién entre la definicion de las etapas del proceso
de adquisicion de una lengua en términos de caracteristicas lin-
gilisticas y en términos de las caracteristicas no-lingilisticas de
los bilingiies que las utilizan.

Para intentar corroborar estas hipétesis AME parte de la explica-
cién de diferentes sistemas pragmdticos y semanticos, que representan
‘determinados tipos de estrategias en el discurso, y de la posible cova-
riacién con una serie de variables psicosociales. Utiliza como variables
lingiiisticas tres tipos de referente: la deixis espacial, las preposiciones
locativas y el uso del objeto directo. Los factores extralingiiisticos han
sido seleccionados a priori teniendo en cuenta razones de tipo psicol6-
gico, social y lingiiistico. La lista de variables es realmente excesiva:
1) la secuencia de adquisicion; 2) la edad de adquisicién del espaiiol; 3)
la edad de llegada a Lima; 4) la edad del informante en el momento de
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la entrevista; 5) educacién antes de llegar a Lima; 6) educacién después
de llegar a Lima; 7) lugar de origen; 8) clase social y ocupacién; 9) se-
x0; 10) habilidad lingiifstica de los padres; 11) contexto de adquisicidn;
12) variedad del espafiol al que estd expuesto el informante en Lima;
13) duracién de la exposicién al espafiol; 14) intensidad de la exposi-
cion al espafiol y al quechua; 15) el factor emigracién; 16) porcentaje
de la vida vivida en Lima; 17) afios de residencia en Lima. No vemos
una diferencia muy clara que permita distinguir algunas variables de
otras, como por ejemplo entre la 16 y 17. Por otro lado, encontramos
un desfase muy grande entre el gran nimero de variables extralingiiisti-
cas y el escaso nimero de sujetos entrevistados. Quizds aspectos como
este ultimo han llevado a la autora a definir su investigacién como ‘es-
tudio cualitativo y no cuantitativo’. Y asi es: se centra en la descripcién
de los tipos de estructura lingiifstica posibles y no en las frecuencias o
probabilidades de aparicién de estos segiin la incidencia de unos deter-
minados factores. La técnica de muestreo no es demogréfica, sino etno-
gréfica: es la conocida con el nombre de perfil comunal. Para la reco-
gida de datos emple6 la técnica de la grabacién de entrevistas esponta-
neas, llevadas a cabo entre el investigador y veinticuatro sujetos en total.

La investigacion se basa en unos presupuestos tedricos procedentes
de los estudios sobre la adquisicién de segundas lenguas, el bilingiiismo
y la comunicacién interétnica. La autora se detiene en algunos de los
términos bdsicos de cada una de estas disciplinas como, por ejemplo, la
nocién de interlengua, término acufiado por los estudios de adquisicion
de segundas lenguas, pero deja sin definir algunos que otros conceptos
que, a nuestro juicio, hubieran sido pertinentes, como los de comunidad
lingiiistica (en este caso bilingiie) o competencia comunicativa. Ademas,
los elementos de esta teoria ‘interdisciplinar’ que elabora AME se pre-
sentan de forma aislada, y se pasa de un campo a otro sin la menor jus-
tificacion. En la metodologia encontramos esta misma elaboracién inter-
disciplinaria y la falta de deslinde o justificacion en la utilizacién de
unas u otras técnicas de trabajo.

En cualquier caso, AME ha cumplido con los objetivos propuestos.
Lo interesante ha sido comprobar que solo algunas de las variables so-
ciales son relevantes como indicadores en el habla de los quechuaha-
blantes de Lima. Para estudios futuros sugiere la autora la consideracion
de otras variables sociales y el anélisis de mds categorias lingiiisticas se-
mdnticas y/o pragméticas del discurso, por ejemplo la deixis y los actos
de habla. {Jesis Femméandez Vallejo, Universidad de Alcald de Henares).
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ANGEL LOPEZ GARCiA y RICARDO MORANT, Gramdtica femenina. Ma-
drid: Citedra, 1991. 266 pags.

El punto de partida de este interesante trabajo, escrito por dos au-
tores con caracteristicas y estilos muy diversos, es la diferencias de ha-
bla entre hombres y mujeres. En la primera parte, Angel Lépez Garcia
lleva a cabo una labor de cardcter teérico en la que se especula con el
motivo de esas diferencias, tras una revisién de las teorias freudianas y
lacanianas acerca de la sexualidad de las mujeres, las criticas feministas
a dichas teorfas, en particular la de Luce Irigaray, el modelo ternario de
Charles Morris sobre los sistemas semiéticos y el papel de la mirada y
el tacto, para acabar proponiendo la necesidad de una gramdtica femeni-
na, que analice el lenguaje oral desde una perspectiva distinta de la de
sus carencias con respecto a la lengua escrita.

La segunda parte guarda una relacién parcial con el uso del tabu
en la sociedad actual. Su autor, Ricardo Morant, ha realizado una in-
vestigacion del habla cotidiana de las mujeres que no se atiene estricta-
mente a los pardmetros de una investigacién sociolingiiistica, pero cuyos
resultados son una aportacion al tema nada desdefiable. Analiza un am-
plio corpus integrado por fuentes escritas (encuestas, revistas ‘femeni-
nas’, novelas actuales, periddicos, tebeos, fotonovelas, ensayos, compen-
dios de chistes e incluso alguna ldpida funeraria), fuentes orales (pro-
gramas de radio y televisién: culebrones [telenovelas], publicidad,
informativos, consultorios), ademds de grabaciones secretas y no secre-
tas, dirigidas, semidirigidas y espontédneas.

Para conseguir su objetivo, el investigador examina el comporta-
miento no verbal de hombres y mujeres, y posteriormente se centra en
algunos aspectos de la gramidtica verbal: interjeciones, vocativos, afijos,
pronombres, negaciones, eufemismos y oraciones, y en algunas costum-
bres sociales habladas: el insulto y el piropo, y escritas: la pintada (re-
sulta muy curioso el andlisis de los escritos en las puertas de los servi-
‘cios, tanto de hombres como de mujeres). y los anuncios por palabras
de ciertas secciones de los periddicos, mds las manifestaciones habladas
y escritas en dos actos: el ligue y la boda.

Las hipétesis de que parte son las siguientes:

1. La mayor parte de las diferencias son cuantitativas.

2. Como no existe una correlaciéon perfecta entre lenguaje y sexo,
es necesario tener en cuenta la existencia de otras variables
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(edad, clase social, contexto...) a la hora de justificar el uso
distinto que hacen del lenguaje unos y otras.

3. Estas divergencias se explican por razones culturales. El distin-
to comportamiento linglifstico es aprendido en la sociedad y de-
terminado por ella.

4. Nuestro lenguaje refleja una cultura sexista, una cultura patriar-
cal en la que el hombre desempeiia el papel principal y la mu-
jer el subordinado. Ello justifica la asociacién de esta al mun-
do infantil, a la esfera doméstica, a la fragilidad y al senti-
mentalismo, entre otras cosas.

Nos interesa destacar aquf las observaciones relativas a los distin-
tos usos de las interjecciones y los eufemismos. En cuanto a las prime-
ras, considera los tacos y juramentos como interjecciones impropias. Se
sefiala que hace unos afios, la mujer que los usaba era considerada ‘ver-
dulera’ o ‘rabanera’, es decir, sin educacion, por lo que se intentaba ate-
nuar los vocablos interdictos mediante diversos mecanismos: inversion
del género (cofia en vez de coro), adicién de afijos: conis, o modifica-
cion vocdlica o consondntica: jlefie!, jestoy hasta el morio!

En los iltimos afios, la mujer joven, que participa en las activida-
des y profesiones tradicionalmente masculinas, ha desarrollado dos ten-
dencias:

a) utilizar los mismos vocablos como muestra de equiparacion:
iEstoy hasta los cojones!;

b) sustituir ciertas expresiones por una especie de calco idiomadti-
co adaptado a sus circunstancias: jEstoy hasta los ovarios!

La blasfemia es otro de los modos de que tradicionalmente ha dis-
puesto el hombre para liberar tensiones. Hay blasfemias que nombran lo
sagrado aisladamente: jHostia!, ;Dios!, y otras que lo hacen en combi-
nacién con otras restricciones: jMe cago en la Virgen!

Respecto al eufemismo, el libro no aporta ninguna novedad digna
de mencién, ya que remite a la clasificacion de Montero 1981, con al-
gunas observaciones de Martin 1989 y Casas 1986.

La obra sigue el método de ‘palabras y cosas’, en que cada tér-
mino va seguido de su explicacién y de contextos que aclaran su con-
tenido, citando las fuentes de que procede este ultimo, si es el caso. No
se trata, por tanto, de un andlisis de ninguna manera cuantitativo, lo que
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se podria objetar como posible deficiencia, ya que precisamente parte de
la idea previa de que las diferencias entre el habla masculina y la fe-
menina son cuantitativas. Ahora bien, con esa salvedad, nos parece que
es un trabajo digno de consideracién y un punto de partida para su pos-
terior confirmacién en investigaciones de tipo estadistico. [Pilar Martinez
Valdueza, Instituto Alonso Quesada, Las Palmas de Gran Canarial.

MICHAEL MCCARTHY. Discourse analysis for language teachers. Cam-
bridge: Cambridge University Press, 1991. 248 pigs.

Michael McCarthy (MM) nos ofrece en este libro un detallado pa-
norama de sus investigaciones y las de otros colegas en el campo del
andlisis del discurso. Escrita de manera directa y clara, con una buena
guia para proseguir estudios en esta direccion, la obra se nos presenta
como una primera aproximacién del andlisis discursivo a la enseflanza de
lenguas.

Los profesores de idiomas encargados del disefio de materiales y
actividades de aprendizaje disponen ahora de una buena herramienta
para entender como se usan las lenguas en contextos significativos.
MM ofrece pistas desde el andlisis del discurso que demuestran que los
textos estdn estructurados mds alla- del nivel oracional y que la conver-
sacion sigue patrones regulares en un amplio espectro de situaciones
diferentes.

El libro consta de seis capitulos. Tras una introduccién de caracter
general, MM muestra como los campos tradicionales en lingiiistica
—gramdtica, léxico y fonologia— pueden revitalizar la ensefianza de
idiomas cuando son presentados desde la perspectiva analitica del dis-
curso. Los dltimos dos capitulos muestran diversos patrones discursivos
tanto en lengua escrita como en lengua oral, ofreciendo aportes nuevos
y refrescantes con implicaciones pedagégicas.

El primer capitulo presenta una sucinta historia de los estudios so-
bre el andlisis del discurso, con ejemplos ilustrativos del discurso oral y
escrito que subrayan una serie de aspectos que serdn tratados en capitu-
los sucesivos. MM se apoya aqui fuertemente en tres tradiciones princi-
pales: i) la gramitica funcional de Halliday, ii) el modelo de Birming-
ham del discurso escrito (p.e., Sinclair y Coulthard 1975) y iii) el en-
foque relacional de la cldusula (Hoey 1983). El mayor éxito de MM
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descansa aqui en demostrar que aun aquellos profesores que estén cir-
cunscritos a unos métodos funcionales en la ensefianza de idiomas pue-
den beneficiarse mucho del instrumental del anilisis del discurso a la
hora de entender las complejidades y los contextos superiores en las que
esas funciones se realizan.

En el capitulo dos —*‘Discourse analysis and grammar’— MM pre-
senta y analiza los conceptos de cohesion, tiempo/aspecto y tema/sema
como estructuras informativas, poniendo de manifiesto la interaccién de
la gramdtica y la funcién discursiva. Su tratamiento de las conjunciones
es iluminador y representativo de su acercamiento al analisis gramatical.
Aqui se sugiere que los estudios sobre el discurso deben ocuparse de va-
rios puntos: el papel que desempeiian los elementos gramaticales en la
creacién de los discursos, como sus categorias y sus realizaciones difie-
ren de lengua a lengua, cémo se distribuyen en el habla y en la escri-
tura, qué restricciones presentan en su uso, no reveladas por el andlisis
de la oracién, y qué rasgos de uso aparecen explicados inadecuadamen-
te en las gramdticas convencionales. Todos estos asuntos, que tienen im-
plicaciones inmediatas para la ensefianza de idiomas, estin adecuada-
mente sefialados a lo largo del libro.

En el tercer capitulo —‘Discourse analysis and vocabulary'— MM
se concentra de manera especifica en puntos como la cohesién léxica, el
léxico en el habla, registro y modalidad y patrones léxicos en textos.
MM muestra que el andlisis del discurso puede ayudar al profesor a
identificar las necesidades léxicas de sus estudiantes, usando ejemplos ta-
les como la relexicalizacion en el desarrollo interactivo de un tema pa-
ra ilustrar la idea de que los conceptos de sinonimia e hiponimia son un
recurso educativo para los hablantes nativos. También se les explica a
los profesores cémo utilizar la informacién colocacional, ofreciendo otras
alternativas a las listas de vocabulario decontextualizado en el desarrollo
de materiales de ensefianza.

En el capitulo cuarto, ‘Discourse analysis and phonology’, se estu-
dia lo que tradicionalmente ha sido llamado ‘pronunciacién’, pero pres-
ta mayor atencién a la entonacion, donde se han producido los desarro-
llos mds excitantes del andlisis del discurso, explicable ademds puesto
que estos estudios han puesto énfasis en el nivel discursivo mucho mds
que en el nivel segmental. Los temas que se presentan en el capitulo in-
cluyen pronunciacién, ritmo, acento y prominencia, unidades de entona-
cién, tono, altura y volumen. MM insiste en el hecho de que, en gene-
ral, la ensefianza de la entonacién (p.ej.: el tiempo de acentuacién, la in-
formacién neutra o no marcada, etc.) ha apoyado ciertas ideas que estdn
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abiertas a interrogantes desde la perspectiva del andlisis del discurso que
hace énfasis en los roles del contexto y los hablantes en el uso de la
prominencia entonativa. El autor considera que el grupo tonal, mds que
la oracién, constituye la estructura bisica, mas poderosa, para el andlisis
del habla, MM hace notar la necesidad de desarrollar una gramatica del
habla que pueda funcionar junto a las gramaticas tradicionales de las
cldusulas y la oracion.

En el capftulo quinto, ‘Spoken language’, MM examina el discurso
en el habla y sus posibles aplicaciones a la ensefianza de idiomas. Inves-
tiga los conceptos de pares adyacentes, intercambios y tumos de la con-
versacion, haciendo notar que las intrincadas relaciones entre la estruc-
tura, el escenario y los roles de los participantes, asi como también las
normas especificas de cada cultura para obtener el turno de la conver-
sacién, son, en muchos casos, las causas principales para la interrupcién
de la comunicacién. MM sefiala las importantes implicaciones que tie-
nen estos estudios en las aulas con publico multicultural. Las catego-
rias del lenguaje transaccional e interaccional aparecen desarrolladas
aqui con una gran cantidad de ,ejemplos del discurso natural. El andlisis
del discurso nos da los elementos necesarios para entender cémo fun-
ciona el lenguaje natural y cémo esta informacién puede servir a los
profesores para crear actividades mds auténticas, semejantes al lenguaje
de la vida real.

El capitulo sexto, ‘Written language’, complementa el estudio de la
escritura que se ha venido desarrollando a través de todo el libro. Com-
para las caracteristicas de la escritura y del lenguaje oral, describe las
unidades del discurso escrito y las relaciones entre cldusulas y esquemas
o macroestructuras. MM insiste en el papel activo tanto del lector como
del oyente en el proceso comunicativo, y defiende la idea de que los
problemas que surgen al nivel de las cldusulas bésicas y de la oracién
deben adquirir prioridad en la ensefianza.

Uno de los puntos fuertes del libro es la abundancia de ejemplos
de lenguas naturales. Las pricticas y actividades que se ofrecen al lec-
tor a través de todo el libro presentan ejemplos del discurso natural pa-
ra ilustrar y también practicar los conceptos presentados. En un intere-
sante Apéndice se ofrecen posibles respuestas a estos ejercicios. El libro
nos ofrece ademds bibliografia adicional al final de cada capitulo y una
general, muy completa y actualizada, que guia al lector interesado para
la exploracién ulterior de cualquiera de los temas tratados.

Este libro presenta una visién totalmente diferente del anilisis del
lenguaje ad usum, centrado en la oracién. Aqui los elementos tradicio-
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nales de la gramitica, el léxico y la fonética desempefian un papel im-
portante pero més decisivos-son los roles de los hablantes y los contex-
tos, factores ambos relevantes a las preocupaciones de tipo pedagégico.
MM muestra con claridad que el andlisis del discurso puede ayudar a
profesores y alumnos a entender cémo las elecciones que los hablan-
tes/escritores hacen con respecto a cldusulas y oraciones contribuyen y
son, en cambio, afectadas por la organizacién del discurso en general
y por los contextos en los cuales se crean.

El libro es de gran valor para los estudiantes que se especializan
en el andlisis del discurso y para los profesores de idiomas, los edu-
cadores y los autores de libros de textos y materiales de ensefianza.
MM nos da una muy esperada contribucion sobre este tema, ofreciendo
nuevas posibilidades para el desarrollo de habilidades expresivas.
[M. Cecilia Colombi y Mary J. Schleppegrell, University of California
at Davis]. A

MARIO PERINI, Metodologia e fungdes. Editora Atica S.A., Sido Paulo,
1989. 168 pégs.

Con la conviccién de que es posible elaborar una descripcién del
portugués mis completa y empiricamente mds adecuada que aquellas de
que se dispone actualmente, Mério Perini —en adelante MP— nos pre-
senta el primer volumen de una Sintaxis portuguesa, nicleo de una fu-
tura Gramdtica.

La preocupacién por la justificacién empirica del andlisis lo llevé
a la constatacién de que es mdés facil definir las clases y las estructuras
posibles partiendo de las funciones, por lo que temas como el de clases
de formas, clases de palabras, orden de los términos en la oracién, en-
tre otros, son dejados para un segundo volumen. En este volumen, el
primer capitulo se dedica a problemas de metodologia y los demds ca-
pitulos al estudio de las funciones sinticticas: en el nivel de la oracién
(capitulo 2), y en el nivel suboracional (capitulo 3). El iltimo capitulo
trata de la oracién compleja (capitulo 4).

En cuanto al marco tedrico en que se inscribe la propuesta de MP,
nada mejor que presentarlo con sus propias palabras:

‘Estou entdo propondo parte de uma teoria da lingua portuguesa
—mas ndo, devo enfatizar, uma nova teoria lingtiistica... Mas ca-
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da ponto importante da descricio exposta nos capitulos seguintes
se vincula estreitamente a propostas tedricas aventadas nos iltimos
anos. Estou apresentando aqui a gramdtica possivel (ou melhor,
uma das gramdticas possiveis) no atual estado de desenvolvimen-
to da ciéncia da linguagem.’ (6)

El autor se propone alcanzar una descripcion abarcadora y com-
pleta de la lengua. Sefiala la escasez de descripciones de grandes secto-
res de las lenguas naturales, capaces de dar una visién de conjunto de
esas estructuras. Abundan en cambio las descripciones en profundidad de
sectores restringidos. MP subraya la relacién de simbiosis que existe en-
tre descripcién y teoria. Gramadticas descriptivas adecuadas son necesa-
rias como base para el desarrollo y justificacion de la teoria lingiiistica,
pero también es necesaria la teoria para encarar la descripcion de los he-
chos, lo que significa asumir una postura teérica coherente. Esto consti-
tuye lo que MP llama ‘dilema lingiiistico’.

Ahora bien, por otro lado, el autor se siente guiado en su tarea por
la idea de que ‘uma gramitica ndo é apenas objeto da contemplagdo dos
especialistas’ (11), es decir, también el drea de la ensefianza necesita
gramiticas descriptivas adecuadas. Se ve enfrentado, entonces, a un ‘di-
lema lingiiistico’ y un ‘dilema pedagégico’: siente que se plantea una
exigencia de postura tedrica coherente en relacién con el estado actual
de la investigacion y también la necesidad de neutralizar grandes con-
troversias teéricas con la finalidad de presentar un cuerpo unificado de
resultados para atender finalidades practicas.

MP cree que se puede hallar la salida a ambos dilemas intentando
encontrar ‘um conjunto de principios que sejam basicamente aceitos pe-
la maioria dos lingiiistas’, ‘evitando um compromisso irrevogivel com
uma das teorias atuais (0 que nos acarretaria uma sele¢do particular de
questdes), e evitando também uma posi¢do ingénua, pretensamente nio
teérica, na verdade de uma impossibilidade total’ (12). Opta entonces
por la descripcién de la estructura superficial y por un andlisis formal.
Las funciones, clases y procesos sintacticos —cualquiera que sea su es-
tatus en niveles mas profundos de la gramdtica— presentan repercusio-
nes superficiales observables y sistemadticas, esto es, la estructura super-
ficial —entendida como la estructura superficial de Chomsky 1965, no
como la S-structure de Chomsky 1982— presenta un conjunto de hechos
sinticticos relativamente no controvertidos, que deben constituir el out-
put de toda descripcion completa de una lengua.
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Dice MP:

‘Se queremos aproximar-nos significativamente de uma descrigdo
abrangente e completa da lingua, a descrigdo superficial ¢ a mel-
hor alternativa aberta no presente momento. Das teorias de que
tenho razodvel conhecimento, nenhuma estd desenvolvida com am-
plitude suficiente para permitir a abordagem da uma lingua no seu
todo. Isso ndo quer dizer que lhes falte mérito; mas quer dizer
que, no que pesem os notdveis resultados conseguidos em estudos
em profundidade, as lacunas sdo ainda tdo extensas que a des-
crigio de uma lingua natural seria impossivel dentro do quadro de
referéncia de qualquer dessas teorias. Dai minha opg¢éo por uma
descri¢do superficial, que se poderia talvez conceber como a
tradicional, expurgada de suas inconsisténcias internas e de suas
falhas de observagdo.’ (19)

Debemos subrayar que el autor insiste en que esta opcién no im-
plica un rechazo a la postulacion de niveles subyacentes de anilisis. que
cree necesaria si se pretende captar y explicitar todas las generalizacio-
nes relevantes dentro de la gramatica, generalizaciones que la manifesta-
cién superficial no solo no permite captar, sino que puede enmascarar.

En cuanto a la opcién por un anélisis formal, corresponde seiialar
que MP no comparte la postura de la exclusiéon de la semdntica de una
descripcién de la lengua. Propone simplemente concentrarse preferente-
mente, en un primer momento, en la descripcién formal como eleccién
metodoldgica. Los problemas teéricos que la relacién forma-significado
implica solo se pueden plantear inicialmente y luego, corroborar a través
de una observacion de los ‘hechos sintdcticos’ que su andlisis pretende
alcanzar. Es decir, por un lado, la perspectiva que se adopta no es ex-
clusivamente sintactica; por otro, la descripcion formal que se presenta
no pretende ser una descripcién completa de la lengua,

Por otra parte, MP plantea el abandono de la concepcién clasica
de ‘clase’ gramatical y la adopcién de un ‘sistema mais flexivel do que
o das classes estanques’ (33). Concretamente, se plantea el sistema de
descripcién por rasgos distintivos, donde cada rasgo sea un aspecto del
comportamiento gramatical. La propuesta es, entonces, entender las cla-
ses como prototipicas.

El sistema de rasgos permite asumir el caricter complejo de la cla-
sificacion de las palabras y, a la vez, descubrir de manera discreta y
precisa el comportamiento de las piezas léxicas. Ahora bien, la opcién
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de un andlisis en base a rasgos plantea, previamente, el problema de los
criterios que deben regir la formulacién de los rasgos. El autor se pre-
gunta qué tipo de datos tienen relevancia como evidencia para justificar
el andlisis sintactico superficial. Hay seis categorias de fenémenos que
MP considera como datos inmediatamente accesibles a la observacién, y
que estdn poco sujetos a controversias en la lingiiistica actual, por lo
que cree se justifica el iniciar el andlisis a partir de ellos (56): posicién
lineal en la secuencia, estructuracién en constituyentes, manifestaciones
de la relacién de regencia, correspondencia entre estructuras diferentes,
posibilidad de sustitucién, posibilidad de retomar ciertos sintagmas en el
discurso a través de elementos pronominales.

En cuanto a la determinacién de las funciones que vinculan los
constituyentes mayores de la oracién, MP parte del ‘postulado inicial’ de
que el verbo cumple en la oracién una tnica funcién: la funcién de ni-
cleo del predicado (NdP) y que solo el verbo cumple tal funcién. A par-
tir de aqui, y en base a rasgos vinculados con aquellos ‘hechos sintic-
ticos’ arriba citados, se van definiendo las demds funciones, y se obtie-
ne la siguiente matriz:

Definigao das fungoes sintdticas
Fungoes de nivel oracional

Fungdes Tragos
Ccv -

sujeito +
objeto direto -
atributo -
predicativo -
adjunto adverbial -
adjunto oracional -
adjunto circunstancial -
negagio verbal -

>
2

I+ + +
L+ ++ O

P+ ++++_ Q@
|
;

I+ + 1
!

Los rasgos (tragos) considerados son:

[CV] = la propiedad de estar en relacion de concordancia con el nicleo del
predicado (NdP);
(Ant] = anteposicion al comienzo de la frase (topicalizacion);

[Q1 = la propiedad que tiene un ifem de ser retomado por el elemento
que/quem en oraciones interrogativas;

[CL] = la propiedad de ocurrir como foco de una frase ‘hendida’ (clivada);

[PA]) la propiedad de aparecer entre el sujeto y el NdP;

{pNdP] = la propiedad de aparecer, obligatoriamente, inmediatamente antes del
NdP.

225



LINGUISTICA. ANO 5, 1993

Es facil entrever la originalidad de la propuesta de MP, originali-
dad que no se puede presentar en toda su dimension en una resefia sin
correr el riesgo de falsear, en el resumen, la cuidadosa justificacién de
cada paso del anilisis. Asi, por ejemplo, en el caso del tratamiento de
la concordancia, en relacién a la cual se plantea que la lengua impon-
dria restricciones de co-ocurrencia que son formuladas como ‘filtros’.

Aparece como un punto especialmente polémico el andlisis como
objeto direto de la funcion que la gramdtica tradicional del portugués
analiza como predicativo do sujeito. Esto es, el autor propone analizar
como OD los sintagmas subrayados en:

(85) Zé é um artista.
(84) Zé continua um artista.
(87) Zé conheceu um artista.

Dice el autor: ‘apesar do que afirmam as andlises tradicionais, taxa-
tivas em distinguir OD de PVS, os critérios utilizados sdo em geral de
natureza semdntica, e critérios formais claros ndo sdo faceis de encon-
trar’ (107). Debemos aclarar que rechaza el criterio de la conmutacién
pronominal diferente y apoya su andlisis en el hecho de que en ambos
casos los sintagmas en cuestién presentan los rasgos [-CV, +Ant, +Q).

El \Jltimo capitulo estd dedicado a la ‘oracién compleja’. Se con-
sidera que hay ‘sintagmas complejos’ que contienen una oracién (que o
pais vencerd a crise) y que son, a su vez, términos de oraciones mayo-
res (O presidente declarou que o pais vencerd a crise).

En el capitulo se revisan las funciones de esos sintagmas comple-
jos y también otras cuestiones vinculadas al andlisis de la oracién com-
pleja, tales como la descripcién de pasivas y construcciones con auxiliar,
lo que lleva a plantear problemas relativos a las funciones de infinitivos,
gerundios y participios. El autor califica a este capitulo como ‘o mais
esquemdtico e frustrante’ en relacién a la posible expectativa del lector
acerca de ‘solu¢bes mais satisfatorias’. Si bien no se dan soluciones de-
finitivas, no se escamotean las zonas mas oscuras; por el contrario, se sefia-
lan con meticulosidad los puntos que exigen investigaciones més detenidas.

La originalidad de los planteos y la discusi6én de problemas te6ri-
cos y metodolégicos hacen que este libro de MP pueda ser leido con
verdadero interés ni solo por aquellos que se dedican al estudio de la
lengua portuguesa, sino por todo aquel que esté en la bisqueda de res-
puestas a cuestiones de teoria de la sintaxis y lingiiistica general. [Mir-
ta Groppi, Universidad de la Repiiblica, Montevideo].
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FELIX RODRIGUEZ GONZALEZ, Prensa y lenguaje politico. Madrid: Edi-
torial Fundamentos, 1991. 284 pigs.

Bajo el titulo Prensa y lenguaje politico retine el autor diferentes
articulos —alguno de los cuales publicado con anterioridad y ampliado
para esta ocasion— en los que se abordan distintas cuestiones relacio-
nadas con la lexicologia y la sociolingiiistica.

Varios articulos se dedican al léxico politico en un marco literario
concreto (G. Orwell, fundamentaimente); otros recogen distintos términos
que aparecen en la prensa, y que el autor incluye dentro del léxico politico,
si bien, en muchos casos, no pasan de ser expresiones y vocabulario del
lenguaje general empleados ocasionalmente en contextos politicos, y, por
iltimo, aquellos que dedica al lenguaje politico partiendo de sus caracteris-
ticas propias: eufemismo, creacion por derivacion, etc. Lo cierto es que se
echa de menos una mayor profundizacion en el estudio de las relaciones
entre el lenguaje de la prensa y el de los politicos, que es lo que cabria
esperar de un titulo como el que encabeza el libro. El propio autor recono-
ce en la introduccién que ‘los estudios recogidos en esta publicacion se han
realizado a partir de material de prensa (...). Ahora bien, el verdadero ori-
gen de las voces y expresiones registradas no siempre es facil de determi-
nar, puesto que unas veces arrancan del propio dmbito politico y otras son
propulsadas y difundidas a través de los medios de comunicacién, estable-
ciéndose entre ambos una especie. de 6smosis continua’ (14). Quizds hubie-
ra sido enormemente esclarecedor recoger testimonios directos de los politi-
cos, acudir a fuentes libres del tamiz periodistico (diarios de sesiones, entre-
vistas, libros de memorias, etc.) y desde ese corpus observar el trato recibido
por los distintos términos en la prensa, su expansion, frecuencia de uso, etc.

Asi pues, mds que un trabajo sobre prensa y lenguaje politico nos pa-
rece una reunién de estudios sobre lexicologia politica y sociolingiiistica
que recoge parte de su corpus de la prensa pero que no investiga las re-
laciones entre esta y el lenguaje de los politicos, de ahi que el titulo del
libro resulte algo engafioso. Por lo demds, los distintos articulos que
componen la obra estdn bien estructurados y perfectamente documentados.

Por lo que se refiere al primero de ellos, ‘Sociolingiiistica del tra-
tamiento politico. A prop6sito de Orwell’, comenta el autor tres obras de
Orwell donde se plantea su pensamiento politico. Dicha ideologia se
plasma en el lenguaje, en su componente léxico, y de una manera es-
pecial en las formulas de tratamiento (ni/usted, camarada, etc.). El em-
pleo de unas u otras es acorde con la ideologia politica del usuario. Ca-
da ideologia emplea, pues, su propia férmula de tratamiento.
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En ‘Eufemismo y otras claves sobre el lenguaje de la propagan-
da politica’, FRG pasa revista a tres procedimientos distintos de mani-
pulacién del lenguaje con fines politicos: el eufemismo o embellecimiento
del significado, los estereotipos y la degradacién del significado y, por
iltimo, la opacidad del significante, eso que Orwell llamaba duckspeak,
‘y que el vulgo conoce como la palabreria de los politicos’ (78).

En el primero de ellos, extrae de distintos campos 1éxicos aquellos
términos empleados para enmascarar una realidad molesta para quien los
emplea y que, de este modo, queda dulcificada. Tal es el caso de levanta-
miento nacional, alzamiento o pronunciamiento, que ocultan un ‘golpe de
estado’; los cambios en la denominacién del Ministerio de Defensa —an-
tes ‘Ministerio de la Guerra’— o del Ministerio de Informacion o Cultura
—antes de ‘Propaganda’—; ‘servicios de espionaje’ que se denominan de
inteligencia, incursiones por ‘invasiones’, conflicto por ‘guerra’, reajuste
de precios por ‘subida de precios’ —curiosamente los precios nunca se
reajustan a la baja—, reajuste de plantillas por ‘reducciéon’ o ‘despido’,
excedentes laborales, expedientes de regulacion de empleo, etc.

En el segundo se ocupa de mostrar algunos términos empleados como
estereotipos (positivos o negativos), que persiguen denostar al contrario
o prestigiar las ideas y actuaciones propias siguiendo una actitud mani-
queista, propia del lenguaje politico, ‘en la que solo cabe el Mal y el Bien,
y casi sistematicamente se denuncia el mal ajeno para revelar el Bien pro-
pio’ (65). Entre los epitetos denigrativos observa el uso de comunista
como paradigmético de un simbolo en el que més que el valor referencial
destaca el valor connotativo por la respuesta emocional negativa que evo-
caba tal término en ciudadanos que veian peligrar el orden establecido, la
democracia, la propiedad privada, etc. En el lado contrario, libertad o de-
mocracia suelen ser términos de uso positivo, si bien en ocasiones puede
darse la paradoja de que tales términos se carguen de significados ambivalen-
tes, dependiendo de quien los reciba y cémo los devuelva. También Esparia
frente a este pais, estado espafiol; Euskadi frente a Vascongadas, etc.

La palabreria, la perifrasis, el lenguaje criptico, hermético, es el il-
timo de los procedimientos que estudia el autor en este capitulo; decla-
raciones como aquella pronunciada por un conocido politico espaiiol (Mi-
guel Roca) que afirmaba que ‘el sector piiblico se ha dimensionado y
debe resituarse’, en lugar de decir que el sector piiblico es demasiado
grande y debe disminuir, es buena prueba de este fenémeno; ‘ello es
consecuencia no solo de su empefio por ocultar las cosas; también se de-
be a la tendencia general a la pedanteria, en el temor de que si se ex-
presa lisa y llanamente no se les reconoce categoria intelectual’ (78-79).
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A pesar de ser un capitulo muy interesante y exhaustivo, se echa
en falta —o al menos el que escribe lo echa en falta— un seguimiento
de los pasos de la degradacion de las palabras: por qué se crea, por qué
se usa, por qué se forman distintos significados en torno a ella. Tam-
bién es cierto que quizds eso hubiera alargado mucho este capitulo y la
falta de espacio es, en muchas ocasiones, una razén de peso por la que
no queda mds remedio que dejar esbozados estudios que se recuperan
con posterioridad.

‘Metéfora y humor en el discurso politico’ plantea los recursos es-
tilisticos (metdforas, similes, etc.) con que cuenta el politico para conse-
guir un lenguaje ‘mds pldstico que simplifique las ideas, y un tono de
humor e ironia que las haga calar mds hondo’ (101). A través de una
variedad de campos semanticos muestra distintas metiforas, similes, etc.,
que han empleado los politicos en su lenguaje en distintos momentos de
su discurso: deportes (La URSS no baja la guardia, El gobiemo contra
las cuerdas), juego (Heméndez Mancha puso sobre el mantel su primer
ordago, Escamez forz6 tablas), tratamientos reales y nobiliarios (Los ba-
rones de UCD; El califa rojo, J. Anguita), asi hasta trece campos se-
ménticos distintos. Bien es cierto que la mayor parte de los ejemplos
que se traen a colacién pertenecen a la lengua general y no han cuaja-
do como términos que puedan ser adscritos a un vocabulario politico
—si, por ejemplo, el caso de dinosaurio para referirse a un politico de
ideologia conservadora—. La mayoria de los casos se emplean o se cre-
an para la ocasién y tienen una vida muy efimera.

‘Derivados de siglas de cardcter politico’ aparece dividido en tres
grandes apartados:

1. Aparicion y desarrollo de derivados siglares en espaiiol: facto-
res condicionantes,

2. Categorias y estudio de los sufijos.

3. Variaciones en la sufijacion derivativa: aspectos morfofonolégi-
cos, estilisticos y semanticos.

Seiiala el autor la proliferacién de partidos como el factor mds im-
portante para explicar el cimulo de derivados siglares que surgieron en
Espafia durante la transicion hacia la democracia tras la dictadura del ge-
neral Franco: *...dada la proliferacién de grupisculos de todo tipo y ten-
dencia que surgen al final de la dictadura, con dificultad podrian asimi-
larse etiquetas como estas (socialista, comunista...) a un partido en ex-
clusiva (...) es evidente que al hablar de la politica partidista concreta
tales términos hubieran resultado ambiguos, y de ahi la necesidad de una
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mayor precision’ (158-159). De este modo, hubo de tomarse la sigla que
representaba al partido como elemento base de un derivado que buscaba
esa precision ideoldgica; de ahi, peneuvistas (PNV), peceros (PC), etc.
La democracia parlamentaria acabé con la fiebre partidista, lo cual ayu-
d6 a hacer cada vez mds frecuente etiquetas como comunista, socialista,
etc., al quedar reducido el arco parlamentario.

En el segundo punto estudia los derivados nominales, adjetivales y
verbales. Primero se centra en el estudio de los derivados nominales
(concretos y abstractos) creados por sufijacién: el llamado sufijo @: los
grapos (GRAPQ), el pecé (PCE), etc.; los sufijos derivativos caracteri-
zadores: -1sTA (aliancista). -ERO (socialero), -(A)RRA (etarra), etc., con sus
diferentes valores; las formaciones ‘acrésticas’ por influencia analdgica,
esto es, la adicién de un sufijo o segmento [a la sigla] da como resul-
tado una palabra ya existente en el léxico, con la que no guarda nece-
sariamente una relacion légica (ORT, horteras; UMD, dmedos), etc.; su-
fijos abstractos: -ISMO (reformismo, ugetismo), -IDAD (ugeticidad), -AJE
(ucedaje), -azo (gironazo), -ON (otanizacion), etc.

Luego trata los derivados adjetivales compuestos con sufijos como
-ANO/-A (ucediano), -INO (rumasino), -Ico (otdnico), etc.

Por iltimo, los derivados verbales: -1zar (espariolizar), -IFICAR (uce-
dificar), etc.

En el tercer y dltimo punto trata, entre otras cosas, del desarrollo
de nuevas significaciones de estos términos derivados, como en el ejem-
plo ‘La tentacién peneuwvista se instala en Alianza Popular’ (en Alianza
Popular pasard algo parecido a lo que ha ocurrido en el PNV), etc.

En ‘Los cruces Iéxicos en el dmbito periodistico’ comienza estudiando
la historia del fenémeno (superposicién deliberada de dos palabras en un
solo lexema: autonosuyas) en general y del espafiol en particular, para
pasar después a un estudio de los mecanismos de composicién de estos
cruces 0 amalgamas: reduccién de sus dos constituyentes (Nixon + Kis-
singer > Nixinger), reduccién de uno solo de sus constituyentes (facha +
Valladolid > fachadolid), etc. En definitiva, estas palabras ‘forman un
subsistema léxico especialmente efimero (producto imaginario del perio-
dista o escritor, rara vez perpetuados), pero lo importante es su perpe-
tuacién como una fuente mas de renovacioén léxica’ (224).

Finaliza con un glosario muy documentado y contextualizado de
diferentes cruces léxicos recogidos.

‘Hispanismos en la prensa politica angloamericana’ estudia el in-
cremento de aportacion del léxico hispano al léxico inglés, sobre todo
en el campo politico.
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Distingue distintos tipos de préstamos (‘préstamos denotativos’, ‘re-
ferenciales’ y ‘connotativos’) y de variedades tipogréficas en la aparicion
de los mismos (mayuscula, cursiva), tipografia significativa, por otra par-
te. Incluye un riquisimo glosario de préstamos del espaiiol al inglés don-
de se incluyen, al igual que en el apartado anterior, los distintos con-
textos de aparicion.

La bibliografia con la que se culmina este trabajo es extensisima
y, probablemente, una de las mds completas con las que se puede en-
contrar cualquier estudioso del lenguaje politico. Incluye tesis doctorales
y trabajos inéditos, muchas veces comentados. Solo por este corpus bi-
bliografico mereceria la pena adquirir esta obra. [Javier Santiago de Guer-
vés, Universidad de Salamancal).

THOMAS M. STEPHENS, Dictionary of Latin American racial and ethnic
terminology. Gainesville: University of Florida Press, 1989. x1 + 400 pigs.

Este volumen, que contiene una gran cantidad de informacién, do-
cumenta dénde y cudndo varios lexemas espaiioles y portugueses han si-
do aplicados al concepto de ‘raza’. Como el concepto mismo, los tér-
minos son cominmente polisémicos, muy variables a través del tiempo
y del espacio, e incluso dentro del mismo momento y el mismo lugar.
Para tomar como ejemplo uno de los términos usados més extensamen-
te en el Peri, criollo, este aparece como ‘blanco puro, nacido en Amé-
rica’ en una fuente, como ‘negro’, ‘descendiente de personas mayormente
negras’, ‘malasio’ y ‘nativo de Lima’, en otros (86-87); solo ‘malasio’
aparece con datos anteriores a la década del '50. De manera muy simi-
lar, en el portugués de Brasil, crioulo varia desde ‘blanco puro’ a ‘ne-
gro nacido en Africa’ o ‘negro nacido en América’ (292-293).

TMS no hace alusién a ninguna teoria semantica ni a ninguna del
cambio lingiiistico, y a pesar de su cuidadosa y extensa documentacion,
el ‘método’ empleado en la colecta de estos dos lexicones, especialmen-
te el espafiol, hacen que este dominio léxico aparezca ain mas nebulo-
so de lo que es. Qué términos contrastan con cudles y en qué contextos
puede que sea una variacién inexplicable de hablante a hablante, pero lo
cierto es que los hablantes nativos dintinguen a las personas con cierto
grado de confiabilidad. Estos hablantes no consideran que los términos
carezcan de sentido, y los usan (al menos algunos de ellos) para clasi-
ficar (racialmente) a las personas. Como notaba Paul Kay en 1991 [‘Tahi-
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tian words for class and race’, Publications de la Société des Oceanis-
tes 91:39-81], las etiquetas étnicas y raciales ‘pueden ser usadas no so-
lo para designar a un miembro de una clase de gentes, que posee un va-
lor dentro del continuum correspondiente a esa palabra, sino también pa-
ra indicar el contraste entre dos individuos cuyos valores absolutos
caen dentro de la misma regién. En aquellos casos no prototipicos, las
distinciones son contexto-dependientes/estimulo-dependientes. Para los lin-
giiistas son mds importantes aquello-as que identifican raza/etnia que los
valores absolutos de diferenciacién. Desafortunadamente, el esquema sub-
yacente de todo esto es, para cualquier propdsito prictico, irrecuperable
en la compilacién de TMS. Los conjuntos contrastivos solo pueden ser
inferidos con dificultad (como es también el caso de muchas de las fuen-
tes originales que €l usa). Los cambios en el uso de términos especifi-
cos son mas bien aparentes, al menos entre los ‘coloniales’ y los- ‘con-
temporaneos’ (la vaguedad de datacién que implica el término ‘colonial’
se encuentra también en las fuentes consultadas por el autor).

Como TMS anota: ‘cada entrada de diccionario es por naturaleza
incompleta’ (9). Me desconcierta que zapoteco haya sido incluido, pero no
el nombre de otros grupos indigenas muy prominentes en el patrimonio
oficial de México, como azteca, maya y yaqui. Al menos estos dos ltimos
distinguen grupos contemporaneos, igual que histéricos de mucha impor-
tancia. También me sorprende que no se sefiale la diferencia entre ronto y
correcto, ya que se trata de identidades fundamentales en Robert Red-
field [Tepoztldn. Chicago: University of Chicago Press, 1930), pionero en
trabajos de etnografia rural y campesina. Otros lectores que revisen este
libro encontrardn (inevitablemente) sus propios reparos.

A pesar del reconocimiento de que los términos raciales se refie-
ren en mayor medida al grado de participacién en la cultura europea (es
decir, clase) que a cuestiones fisiognémicas, creo que el esquema propio
de TMS lo ha hecho ser mucho mds sensible a las gradaciones de co-
lor. De todas formas, como estas predominan en portugués —Ila mitad
mds que en espafiol—, esto podria indicar una diferencia real entre am-
bas sociedades (especialmente en las costas caribefias) mas que la per-
cepcién selectiva de TMS.

A pesar de que encuentro el libro fascinante y erudito, se me ha-
ce dificil ver cdmo podria ser utilizado para construir teorias del len-
guaje y de la cultura, y hasta para elaborar descripciones de la orga-
nizacién del dominio razal/etnia en las sociedades hispanicas y brasilefias
de América. [Stephen O. Murray, E! Instituto Obregén, San Francisco].
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Seccién a cargo de
AMPARO MORALES, Universidad de Puerte Rico, Rio Piedras

SISTEMA DE DICCIONARIOS Y GRAMATICAS
ELECTRONICOS DEL ESPANOL'!

1. La primera investigacion sistemdtica de un problema gramatical
en el léxico fue llevada a cabo por Gross 1975; en dicha investigacion,
Gross desarrollé un estudio de la subordinacion sustantiva en el léxico
y mostré que en francés, no existen dos verbos, entre todos los que ad-
miten una subordinada sustantiva y/o un complemento infinitivo en cual-
quier posicién sintictica, que tengan exactamente las mismas propieda-
des formales.? Investigaciones posteriores, en las que se ha estudiado di-
versos problemas gramaticales en el léxico de un amplio nimero de
lenguas naturales (cf. Leclére y Subirats 1991) han confirmado el ha-
llazgo inicial de Gross 1975, mostrando que la complejidad de la distri-
bucién de las propiedades formales léxicamente condicionadas de los ele-
mentos predicativos en el léxico no constituye un problema especifico de
una lengua natural o de aspectos parciales de su gramdtica, sino que se
trata de una propiedad general de las lenguas naturales: no existen dos
operadores, ya sean estos verbos, nombres o adjetivos, que tengan exac-
tamente las mismas propiedades formales. Aunque la complejidad de la

1. Quisiera darles las gracias a Eulalia de Bobes, Jordi Farjas, Sebastidn Galera, Charo Pa-
lacios y a Antonio Rios por su ayuda y su colaboracién en el desarrollo de este proyec-
to. También deseo expresar mi agradecimiento a Blandine Courtois, Maurice Gross, Eric
Laporte y a Max Silberz2tein, cuya ayuda ha sido crucial para el desarrollo de la presen-
te investigacién. Este proyecto se estd desarrollando en el Laboratorio de Lingiifstica In-
formdtica de la Universidad Auténoma de Barcelona con financiacién de la DGICYT
PB92-0635 y TIC94-1412-E.

2. “Deux éléments (i.e. deux entrées) appartiennent 2 la méme classe lorqu’ils possedent les
mémes propriétés syntaxiques. Pour notre ensemble de 3,000 entsées (i.e. verbes), cette
relation fournit un ensemble de 2,000 classes. Une classe contenant en moyenne 1.5 ver-
be, on peut affirmer qu'en général, il n'existe pas dewx verbes qui ont les mémes pro-
priétés syntaxiques." (El subrayado es nuestro; cf. Gross 1975:214).
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distribucion de las propiedades formales en el Iéxico tiene su contrapar-
tida semdntica, ya que no hay dos palabras que tengan exactamente el
mismo significado, no existe, sin embargo, ningin procedimiento formal,
sistemético y verificable que permita poner directamente en relacién las
propiedades formales y las propiedades semdnticas de los operadores de
las lenguas naturales.

El problema que ha planteado la utilizacién de las teorias genera-
tivas para el estudio de las lenguas es que en dichas teorias, se ha con-
fundido la regularidad de las propiedades formales o las reglas gramati-
cales estudiadas con la irregularidad de su distribucién en el 1éxico. Por
un lado, esta confusién le ha impedido al generativismo abordar el es-
tudio de la complejidad formal de las lenguas naturales y, por otro la-
do, le ha impedido fundamentar empiricamente sus propuestas tedricas;
por ello, las teorias generativas se han convertido inevitablemente en un
modelo reduccionista meramente especulativo.

Los estudios de la gramética en el léxico han puesto de manifies-
to que no existe ninglin argumento empirico que justifique la separacion
del estudio de los fenémenos formales léxicamente condicionados, de sus
condiciones de aplicacién, es decir, de su distribucién en el léxico; en
consecuencia, no existe ningin argumento que justifique la separacion
entre gramética y léxico. Por ello, el objetivo de la investigacién que es-
tamos llevando a cabo en el Laboratorio de Lingiiistica Informética de
la Universidad Auténoma de Barcelona consiste en el estudio sistemdti-
co de las propiedades formales en el léxico del espafiol, en el marco de
la teoria transformacional.? Nuestra investigacién rechaza el reduccionis-
mo inherente de la gramética generativa, en la que la idea de explica-
cién estd indisociablemente unida a un concepto implicito de simplifica-
cién de la complejidad formal de la lenguas naturales, mediante un sis-
tema de andlisis de doble nivel, el cual a su vez estd fundamentado en
una separacién entre gramdtica y léxico, que carece de justificacién em-
pirica. La gramdtica léxica, es decir, el estudio de la gramética en el 1é-
xico, parte de la base de que la complejidad de las lenguas naturales no
solo no se puede ‘explicar’ mediante simplificaciones reduccionistas, si-
no que es justamente dicha complejidad lo que caracteriza a las lenguas
naturales como medios de comunicacién. A su vez, una gramdtica léxi-
ca constituye una formalizacién del conocimiento que un hablante nati-
vo posee de su lengua, formalizacién que se materializa mediante la es-

3. Cf. Harris 1982, 1991.
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pecificacion en el léxico de las estructuras de base, asi como de las pro-
piedades formales que permiten derivar todas las oraciones posibles del
espafiol a partir de dichas estructuras de base. Desde el punto de vista
metodolégico, nuestra investigacién se desarrolla mediante dos sistemas
interrelacionados de diccionarios y gramadticas electronicos. Dichos siste-
mas se encuentran en soporte electrénico, ya que solo mediante medios
informdticos se puede manipular la cantidad de informacién relacionada
con las propiedades formales que afectan al léxico de las lenguas natu-
rales. En consecuencia, la utilizacién de medios informaticos es inde-
pendiente de nuestro marco tedrico: constituye una necesidad ineludible
de una investigacién lingiiistica que asume la complejidad formal de las
lenguas naturales y que, en consecuencia, rehuye el reduccionismo como
forma de ‘explicacién’.

2. El Sistema de Diccionarios Electrénicos del Espafiol (SDEE)
estd integrado por dos diccionarios electronicos de formas de base y un
paquete de programas, que genera automaiticamente nuevos diccionarios
electrénicos a partir de los diccionarios de formas de base. Los compo-
nentes que integran los médulos del SDEE son los siguientes (cf. Fig. 1):

(1) un Diccionario Electrénico de Formas Simples del Espaiiol
(DEFSE) y un Diccionario Electrénico de Formas Compuestas
del Espafiol (DEFCE);

(2) un paquete de programas que genera autométicamente:*
() un Diccionario Electrénico de Formas Simples Flexivas
del Espafiol (DEFSFE);

(i) un Diccionario Electrénico de Formas Compuestas Fle-
xivas del Espafiol (DEFCFE);

() un Diccionario Electrénico de Formas Simples Flexivas
del Espafiol con la transcripcién fonética de cada una de
sus entradas (DEFSFE_FON) (cf. Fig. 7).

El Diccionario Electrénico de Formas Simples del Espafiol (DEFSE) es-
td integrado por 70.000 entradas correspondientes a palabras o formas

4, Los programas de generacién automética de formas simples y formas compuestas flexivas
han sido desarrollados por Blandine Courtois. El programa de fonetizacién automética ha
sido escrito por Eric Laporte. El sistema de reglas que permite fonetizar el DEFSFE ha
sido desarrollado por Antonio Rios (cf. Rios 1993),
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simples, es decir, cadenas de caracteres entre dos espacios en blanco
consecutivos, que funcionan como un elemento en el 1éxico del espaiiol.
Cada una de dichas entradas lleva un cédigo alfabético que especifica su
categoria gramatical; a su vez, los verbos, los nombres y los adjetivos
van acompafiados de un cddigo alfanumérico adicional, que especifica
sus propiedades morfolégicas de flexién (cf. Fig. 2). En su estado de de-
sarrollo actual, el Diccionario Electrénico de Formas Compuestas del
Espafiol (DEFCE) estd integrado por unas 26.000 formas compuestas,
es decir, dos o mds formas simples, que funcionan como una unidad en
el léxico del espafiol. Las entradas del DEFCE, al igual que las del
DEFSE, van acompafiadas de un cédigo alfabético que especifica la ca-
tegoria gramatical a la que pertenecen. Las entradas nominales y adjeti-
vas del DEFCE llevan un cédigo alfabético que especifica su estructura
tipoldgica (cf. Fig. 4), la cual a su vez determina cudl o cudles son los
componentes del compuesto que experimentan variaciones de forma en
su flexién; dichos componentes van acompafiados de un cédigo alfanu-
mérico entre paréntesis, que especifica sus propiedades flexivas especifi-
cas (cf. Fig. 5).

laberintico,. A47
laberinto,.N1
labia, . N21
labiado,.A47
labial,. A63A.N23A
labializacion, . N23B
labializar,.V9
labiérnago,.N1
labihendido,.A47
14bil,.A63A
labilidad,.N23A
labio,.N1
labiodental, A63A.N63A
labiovelar,.A63A
labor, N23A
laborable, A61
laboral,. A63A
laboralista,.N61
laborante,. A61.N61
laboratorio, N1

Fig. 2. Muestra del Diccionario electrénico de formas simples del espafiol
(DEFSE).
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El programa de flexién automdtica de formas verbales flexivas y el
programa de flexiéon de formas simples nominales y adjetivas permiten
generar autométicamente el Diccionario Electronico de Formas Simples
Flexivas del Espafiol (DEFSFE) a partir del DEFSE; el DEFSFE contie-
- ne 570.000 entradas e incluye todas las formas posibles pertenecientes al
léxico general de la lengua espaiiola (cf. Fig. 3). El programa de flexién
automdtica de formas compuestas nominales y adjetivas genera automa-
ticamente el Diccionario Electrénico de Formas Compuestas Flexivas del
Espafiol (DEFCFE), el cual contendrd en su fase final de desarrollo unas
65.000 entradas, las cuales incluirdn todas las formas posibles pertene-
cientes al léxico general de formas compuestas de la lengua espafiola
(cf. Fig. 6). Cada una de las formas del DEFSFE y del DEFCFE lleva
una informacién asociada que especifica:

(1) la(s) forma(s) de base con la(s) que estd relacionada;
(2) la(s) categorfa(s) gramatical(es) a la(s) que pertenece;

(3) las propiedades morfoldgicas flexivas de género y/o nimero de
los nombres, los adjetivos y los participios, y las propiedades
de tiempo, modo, persona y mimero de todas las formas ver-
bales.

El SDEE posee un programa de fonetizacién que asigna automatica-
mente una transcripcion fonética a cada una de las entradas del DEFSFE;
el proceso de fonetizacién se efectia partiendo de la forma ortogréfica,
mediante un sistema de reglas de transduccién que permiten fonetizar to-
das las formas posibles del léxico del espafiol con un margen de error
précticamente nulo (cf. Rios 1993). El programa de fonetizacién genera
automiticamente un diccionario electrénico (DEFSFE_FON), en el que
afiade la transcripcién fonética canénica junto a la informacién léxica,
categorial y morfolégica que contiene cada una de las entradas del
DEFSFE (cf. Fig. 7).

3. Un sistema de graméticas electrénicas constituye un estudio sis-
temético y formalizado de las propiedades gramaticales de los elementos
predicativos del léxico de un sistema de diccionarios electrénicos, con el
que el sistema de graméticas estd interrelacionado de forma sistemética.
Asi, el Sistema de Gramaticas Electrénicas del Espafiol (SGEE) consti-
tuye un estudio sistemético de las propiedades formales de los operado-
res o elementos predicativos del 1éxico del SDEE (Sistema de Dicciona- .
rios Electrénicos del Espafiol). El SGEE es una base de datos integrada
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laberintica,laberintico.A47:fs
laberinticas,laberintico.A47:fp
laberintico,laberintico.A47:ms
laberinticos,laberintico. A47:mp
laberinto,laberinto.N1:ms
laberintos,laberinto.N1:mp
labia,labia.N2|:fs

labiada,labiado.A47:fs

labiadas,labiado. A47:fp
labiado,labiado.A47:ms
labiados,labiado.A47:mp

labial,labial. A63:ms:fs

labiales,labial. A63A:mp:fs
labialice,labializar. V9:SPRES | s:SPRESs:IMP2s
labialicé,labializar.V9:1IND1s
labialicéis,labializar. V9:SPRES2p
labialicemos,labializar. V9:SPRES 1p:IMP1p
labialicen,labializar.V9:SPRES3p:IMP2p
labialices,labializar.V9:SPRES2s
labializa,labializar.V9:IPRES3s:IMP2s
labializaba,labializar. V9:lIMP1s:1IMP3s
labializabais,labializar. V9:1IMP2p
labializibamos,labializar. VO:IIMP1p
labializaban,labializar. V9:1IMP3p
labializabas,labializar, V9:[IMP2s
labializacién,labializacién.N23B:fs
labializaciones,labializacién.N23B:fp
labialidad,abializar.V9:.IMP2p
labializada,labializar. VP:PPfs

* labializadas,labializar,V9:PPfp
labializado,labializar. V9:PPms
labializados,labializar. V9:PPmp
labializais,labializar.V9:IPRES2p
labializamos,labializar. VO:IPRES 1p:[IN1p
labializan,labializar. V9:IPRES3p
labializando,labializar. V9:GER
labializar,labializar.V9:INF
labializara,labializar. V9:SIMPA 1s:SIMPA3s
labializara,labializar. V9:IFUT3s
labializarais,labializar.V9:SIMPA2p
labializdramos,labializar. V9:SIMPA 1p
labializaran,labializar.V9:SIMPA3p
labializaran,labializar. V9:IFUT3p
labializaras,labializar.V9:SIMPA2s
labializaras,labializar.V9:IFUT2s
labializaré,labializar. V9:IFUT s
labializaréis,labializar. V9:IFUT2p

labializaremos,labializar.V9:IFUT1p

labializaria,labializar.V9:COND1s:COND3s

labializariais,labializar. V9:COND2
labializarfames,labializar. V9:CONDI1p
labializarian,labializar. V9:COND3p
labializarias,labializar.V9:COND2s
labializaron,labializar.V9:1IND3p
Iabializas,labializar. V9:IPRES2s

labializase,labializar.V9:SIMPB 1s:SIMPB3s

labializaseis,labializar.V9:SIMPB2p
labializasemos,labializar.V9:SIMPB1p
labializasen,labializar.V9:SIMPB3p
labializases,labializar. V9:SIMPB2s
labializaste,labializar. V9:1IND2s
labializasteis,labializar. V9:IIND2p
labializo,abializar.V9:]JPRES|s
labializé,labializar.V9:1IND3s
labias,labia.N21:fp
labiérnago,labiérmago.N1:ms
labiérnagos,labiérnago.N1:mp
labihendida,labihendido.A47:fs
labihendidas,labihendido.A47:fp
labihendido,Jabihendido.A47:ms
labihendidos,labihendido.A47:mp
14bil,!4bil. A63:ms:fs

labiles,l4bil. AG3A:mp:fp
labilidad,labilidad.N23A:fs
labilidades,labilidad.N23A:fp
labio,labio.N1:ms
labiodental,labidentalo.N63A:ms:fs
labiodentales,labiodental. N63A:mp:fp
labios,labio.N 1:mp
labiovelar,labiovelar.A63A:ms:fs
labiovelares,labiovelar.A63A :mp:fp
labor,labor.N23A:fs
laborable,laborable.A61:ms:fs
laborables,laborable.A61:mp:fp
laboral,laboral. A63A:ms:fs
laborales,laboral. A63A:mp:fp
laboralista,laboralista.N61:ms:fs
laboralistas,laboralista.N61:mp:fp
laborante,laborante.N61:ms:fs
laborantes,laborante.N61:mp:fp
laboratorio,laboratorio.N1:ms
laboratorios,laboratorio.NI:mp
labores,Jabor.N23:fp

Fig. 3. Muestra del Diccionario electrénico de formas simples flexivas del espaiiol
(DEFSFE): flexi6n automitica de las entradas de la Fig. 2.
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por un conjunto de subgramaticas, que por motivos de orden prictico, se
pueden transformar autométicamente en tablas matrices, en las que en la
interseccion de una entrada léxica con una propiedad formal, se encuen-
tra un signo ‘+’, en el caso de que dicha entrada posea la propiedad es-
tudiada, y un signo ‘-’, cuando la entrada en cuestién no posee la pro-
piedad gramatical que se intenta verificar (cf. Fig. 10). En el SGEE, los
operadores marcados positivamente con el signo ‘+’ con respecto a una
determinada propiedad formal van acompaiiados de ejemplos de control,

Tipo Caracteristicas tipolégicas y flexivas Ejemplos -
.NA clase de dos zonas fijas, con flexibn de Ny A bomba atémica
.NDN clase de cuatro zonas fijas, con flexion exclusiva libro de familia

del primer N
AN clase de dos zonas fijas, con flexion de Ay N nuevo rico
NN clase de dos zonas fijas; la flexién de los dos N

es variable y se especifica con el signo ‘+’ 0 ',
después de una barra diagonal ‘/’, tras la codifi-
cacion de las propiedades de género:

(1) flexién del 1. Ny del 2°N: */++’ analista programador .
(2) flexién del 1. N, pero no del 2.° N: */+-* paquete bomba
(3) flexién del 2.° N, pero no del 1. N: */—+' arco iris

NX clase de zonas variables, encabezada por un N,  marcha atrds, olla

seguida de una cadena constante, con flexibn  a presion
exclusiva del primer N
NAX clase de zonas variables, encabezada por un N huevo pasado por agua
y un A, seguidos de una cadena constante, con
flexion exclusivade Ny A

NCAy clases de zonas variables, con flexion del primer  psicosis maniaco-

NCN Ny del tercer elemento, yaseaeste Ao N depresiva, punto y coma
.NAA clase de zonas variables, con flexién de Ny los  dcido graso saturado
dos A
NACA  clase de zonas variables, con flexién de Ny de  objeto volante no
los dos A identificado

Fig. 4. Clasificaci6én tipol6gica y flexiva de los nombres compuestos en espafiol.*

* En NCA, NCN y .NACA, C puede ser cualquier elemento constante no nulo, que no experimen-
te variacién de forma en la flexién del compuesto. ’

240



ORDENADORES

abogado(N47)/de/oficio, NDM:mf+fg
al/fin/y/al/cabo,.D
analista(N61)/programador(N37A), NN:mf/++
bomba(N21)/de/extraccion,.NDN:f
camara(N21)/de/combustion, NDN:f
cojinete(N1)/de/bolas,. NDN:m
débito(N1)/conyugal(A63A), NA:m
de/buenas/a/primeras,.D
disco(N1)/6ptico(A47),.NA:m
escala(N21)/musical(A63A), NA:f
estacion(N23B)/orbital(A63A), . NA:f
eyaculacion(N23B)/precoz(A66),. NA:f
fibra(N21)/6ptica(A47),.NA:f
fuegos(N1P)/artificiales(A63AP),.NA:m_p
hasta/cierto/punto,.D
historia(N21)/clinica(A47),.NA:f
lapsus(N10)/linguae,.NN:m/--
mercado(N1)/negro(A47), NA:m
peso(N1)/atémico(A47), NA:m
poco/a/poco,.D
registro(N1)/domiciliario(A47),.NA:m
secci6n(N23B)/durea(Ad7), NA:f
tinta(N21)/simpética(A47), NA:f
vendedor(N37)/ambulante(A61),.NA:/fg

Fig. 5. Muestra del Diccionario electrénico de formas compuestas del espaiiol
(DEFCE).

los cuales constituyen en su conjunto un corpus de oraciones gramatica-
les, que son, a su vez, la verificacién de las propiedades formales estu-
diadas. La gramatica léxica ha permitido estudiar y documentar el hecho
de que la gramaticalidad —o la aceptabilidad, segiin las distintas termi-
nologias-—— no se puede especificar en términos binarios, ya que presen-
ta una gradacié