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1. INTRODUCCION

Hay muchos manuales, tratados y monografias, brewaplios, referentes a la morfosintaxis
histérica del espafiol, que ni siquiera mencionamgbrtante fendomeno de la eliminacionvdso-

tros en todo el territorio americano. No se trata end{d988), a pesar de que este autor distingue
el “castellano” del “espafiol” y, cuando se refiareste Ultimo, hace algunas observaciones sobre el
espafiol americano. Nada aparece al respedt@tbrop (1984), quien pasa por alto sistematica-
mente el espafiol de América. Ello quiere decirequestos manuales no se juzga importante, para
una caracterizacion de los sistemas del actuastdiaga del espafiol, y para su respectiva historia,
la reduccion nada menos que de la sexta parteldetparadigma de la conjugacion en la mayoria
de los que hablamos espafiol y, por lo que seeaddidas formulas de tratamiento, la supresion,
también en mas de un 80 % de los hablas hispame,oposicidrvosotros / ustedesdispensa-

ble en la mayoria de los hispanohablantes eurdggos5irén (2005) hay un apartado dedicado a
las férmulas de tratamiento, dentro del tema géderaambios gramaticales en los Siglos de Oro.
Hay ahi algunas referencias al espafiol americapeci@lmente en lo concerniente al voseo. No se
dice nada empero sobre la eliminaciérvdsotrosen esa variedad, quiza debido a que ese cambio
tuvo lugar en época posterior a la que se limiestidio.

Ahora bien, cuando un autor decide atinadamentegocar este asunto (la eliminacionvde
sotrog en su texto, no suele aclarar nada en relacidfedaistoria del fenémeno. Esto quiere decir
gue el tema, en su opinion, forma parte de lodwdapide “dialectologia” mejor que de los pro-
piamente historicoSAsi, por ejemplo Penny (1993: 139) alude a ursiat“moderno” de trata-
miento pronominal en el que los pronombres no detéales somnd, para el singular, yosotros
para el plural; y los deferencialestedy ustedesAfiade en seguida: “En el occidente de Andaluc-
ia y en toda Ameérica se ha perdido la distincidredas formas plurales deferencial y no deferen-
cial a favor del originariamente deferenciatedesque hoy en dia equivale en estas areassa-

! No faltan, en los textos que si mencionan el fam@malgunas afirmaciones que pueden resultar dadomas de alguno. Véase,
por ejemplo, el siguiente pasaje: “No cabe sostgrerejemplo, que se sitda al margeriadaorma el empleo destedesomo
plural Gnico de tratamiento en el habla de la Bajdalucia, Canarias gmplias zonaslestas cursivas son mias] de Hispanoamé-
rica [...]" (Narbona 2004: 1015). ¢Hay zonas de Acaé asi no sean amplias, en gis¢edesio sea el plural Gnico de tratamien-
to?

2 Lo mismo puede decirse del voseo, importante rdsgamplias zonas de América: suele explicarse @sunto dialectal sincro-
nico, mejor que como tema de historia de la lengua.
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tros del estandar peninsular’. Nétese que no precidadmisucede esta pérdida aunque, si nos
atenemos al empleo europeo que el autor haceedétipy perfecto compuestse( ha perdidpese
adjetivo “moderno” puede estar refiriéndose a wsaga mas o menos proximo.

A la eliminacion devosotrosen la Andalucia occidentahpesa1984: 512dedica menos de
una pagina. Y al desarrollo, muy resumido ciertdmette este tema en el espafiol de América le
destina dos breves parrafos (132.4 y 132.5). prirakro se da cuenta de las diferencias de la eli-
minacion devosotrosobservables en Andalucia y América y, en el segude los efectos de la
pérdida desosotrosen el paradigma de los pronombres posesivos.usialal andaluz occidental
se da en el capitulo titulado “Extension y variedadel espafiol actual’ que, por el titulo mismo,
debe verse con contenido mejor dialectal sincrégimpropiamente histérico. Las referencias a la
pérdida devosotrosen América se hallan en el Ultimo capitulo deloli'El espafiol de Améri-
ca”)? ¢ Cuando se elimindosotrosen el espafiol andaluz occidental? Si de ello Haipasa en el
capituloxv de suHistoria, titulado “Extensién y variedades del espafiolattse podria deducir
gue el empleo destedegorvosotrosen la Andalucia occidental es algo relativamestgente. No
se aclara sin embargo este punto.

Las alusiones a América, al espafiol americancag éehguas precolombinas son escasas en
MenéndeZidal (1966). No hay ahi mencion alguna a la ekwiiin devosotrosen zonas andalu-
zas y en todo el territorio americano. Esto nabsiamente, un reflejo de la idea que tenia don
Ramén ni del espafiol americano ni de su historimncho menos, del lugar que éste debia ocupar
en la historia de la lengua espafiola. Entre ost&li®s suyos, su magistral articulo titulado “Sevi
lla frente a Madrid. Algunas precisiones sobresplaéol de América”, publicado en 1957 como
parte de laVisceldnea Homenaje a André Martiriptenéndez Pidal 1957), es prueba contundente
del enorme conocimiento que tenia de los origeaksspariol americano. Tuvimos sin embargo
gue esperar al afio 2005, casi cuarenta afios defgeasnuerte, para conocer, gracias a la amoro-
sa diligencia de su nieto Diego Catalén, su forbleldistoria de la lengua espafiol&n ese texto
me parece que, por lo toca a la relacion entrefiespe América e historia de la lengua espafiola,
vuelve a tener la Ultima, sabia palabra. Vale f@pgecordar que, en otros asuntos, también la tuvo:
eso sucedid, por ejemplo, en lo tocante a la dimtisobre la unidad o diversidad del espafiol,
cuando pronuncia, en 1944, su célebre confereheiaufiidad del idiomd”o, en lo gue atafie al
andalucismo del espafiol americano, cuando se pudlarticulo (Menéndd2idal 1957) que aca-
bo de citar.

Ahora bien, me interesa sefalar que en el capitulale la Parte Quinta (Seccion B) de su
Historia, titulado “Desarrollo del espafiol en América (18%47)”, cuando Menéndez Pidal se
refiere al tuteo americano, enfaticamente predisasg trata de utiteo andaluzno castellano.
Sobre esta base, le es entonces posible explicaraa@dosos argumentos el fendmeno americano
de la eliminacion dgosotrosy su sustitucion passtedesrasgo que analiza don Ramén como un
curiosotuteo en pluralPermitaseme transcribir un luminoso pasaje:

Todo Méjico y Nuevo Méjico usan el TG como nomivatujeto [...]. No obstante, estdeomejicano y nue-

vo mejicano (y el americano en general) es de tipcsastellano, sino andaluz, porque desconockirl p
«vosotros» sustituyéndolo postedesy en la conjugacion la persona Vosotros se calefugon la persona
Ellos [...]. Esto es efecto del odio a la seguneidgna plural, en cuanto servia para el tratoeatbay des-

cortés, no se la quiere emplear ni aun para suahaentido de pluralidad; por una ultracorrecdércortesia

se usa dlistedey la tercera persona plural (MenénB@al2005: 1119).

% El voseo y otros puntos de morfosintaxis se eapliambién en ese Gltimo capitulo de la Historia.
4 Publicada después, en 1957, en el hermoso voliisgraginas preferidas
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¢, Cuando se generaliz6 en América el emplasstigleporvosotro® En el pasaje anterior de
la Historia de don Ramoén se dice como es el tutemrieano y como puede verse el uso de ustedes
por vosotros como un aspecto de ese tuteo percseatdara sobre la época en que este sistema de
tratamiento quedo establecido. Tampoco se dica dackesto en otros tratados de historia de la
lengua. Hago aqui un breve paréntesis para répefire ya muchos han sefialado: conviene acep-
tar que la historia de la lengua espafiola no terernel siglvi; que no pocos cambios fonoldgi-
cos, gramaticales y Iéxicos se siguen produciendosesiglos siguientes, incluidos)x@k y el xx
y que es necesario explicarlos. Tengo la impregionejemplo, de que, para la historia de la des-
aparicion devosotros en México al menos, es muy importante el sigha Durante esa centuria,
hay registros de ese pronombre en obras, entrg, dieaJosé Joaquin Fernandez de Lizardi, Juan
Diaz Covarrubias, Alfredo Chavero, Vicente RivaaB@l, Fernando Calderdn e Ignacio Rodriguez
Galvan. Por lo contrario, las aparicionesvdsotrosen textos mexicanos de principios del siglo
XX son, si acaso, esporadicas.

Muy recientemente aparecié un interesante trali2¢oJonge y Nieuwenhuijsen 2009) en el
gue se explica muy detalladamente la evoluciépaeldigma pronominal de las formas de trata-
miento del espafiol, desde el siglohasta nuestros dias. Constituye, por tanto, ui@saaexcep-
cidén en cuanto que si estan ahi considerados fmstamtes cambios que en ese terreno experimen-
ta la lengua espafiola durante los sighas y xix. Ademas concede espacio importante al desarro-
llo de este cambio en el espafiol americano, de@dwsé en particular en la eliminacion del pro-
nombrevosotrosy en sus probables causas. Sigue faltando aki#dargo la cronologia de esta
supresion. Es decir no queda especificado en ag#icesuando precisamente comenzd en Ameéri-
ca el proceso de eliminacion ni tampoco si ésteofne simultdneo en los diversos dialectos del
espafiol americano. A precisar, en la medida qusaaeosible, esta cronologia estan destinadas
las paginas que siguen.

2. DIACRONIA DE LA OPOSICION VOSOTROS/USTEDESEN ESPANA

Las primeras documentaciones del pronombestros nominativo de segunda persona del plural,
de conformidad con los voluminosos datos@erdpus diacronico del espafi@oRDE), correspon-
den a la primera mitad del sigkai. Los dos siguientes versos pertenecen al andRioemna de
Fernan Gonzalegc. 1250): “La quexa que teniemos quiérennosldagoba mi e aosotrosenvian
desfyar®. En documentos anteriores el pronombre para lasegpersona del plural eras como
gueda atestiguado, por ejemplo, en el siguientajgoaelPoema del Cid“Dixo mio Cid a don
Pero e a Mufio Gustioz: / - Dadles un reyal a lstés de Carribnyvoscon ellos sed, que assi vos
lo mando yo”. A partir de mediados del sigla, alternard el empleo devscon el devosotros
Puede pensarse que hacia el siglocomienza la decadencia des con valor de nominativo o
vocativo de segunda persona de plural. Sin emtsargempleo se prolongara por lo menos hasta el
XVIIl, sin que falten registros aislados o meramentaré&digos durante alix e, incluso, a princi-
pios delxx.

La formavosotros en el espafiol europeo de los siginsal xviil , tuvo que competir no sélo
con el pronombr&os sino también con el sintagmaestra mercedque fue sometido a lo largo
del tiempo a diversas abreviaciones que lo coridncal modernaistedesAunque del singular
(vuestra mercechay registros de principios del sigly ,° las primeras documentaciones del plural

5 Muy préximo es el siguiente pasaje Geallila e Dimna(1251): “Et yo averé fuego et echarlo he ai defia, etvosotrostodos non
cesedes de aventar con vuestras alas et de sbjplage fasta que se encienda bien”.
€ Como se ve en el siguiente pasaje del anéhibmo del caballero Cifar(1300-1305) : Sefior -dixo él-, yo
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vuestras mercedeson muy posteriores (de fines del): “Pero con todo esovaliestras mercedes
suplico que la burla sea secreta y el fabor pUbfices en esto la virtud consiste” (Diego de San
Pedro,Tractado de amores de Arnalte y Lucendal480). Los escasos empleosuviestras
mercedesn textos posteriores a 1700 tienen, casi siempgclara intencion arcaizarit@u-

Vo cierta vitalidad todavia en los primeros afidssdgo xvii. En la Primera Parte d€uijote,
valga como ejemplo, por cada apariciorvdestras merceddsy al menos tres desotrosy de
vos Solo cuandwuestras mercedee convierte enstedesfrece una real competencia a los pro-
nombres/osy vOosotros

El pronombreustedese formo, casi seguramente, como analogia congellarusted que se
registra, en etORDE, algunos afios antes quetedeskEs curiosa la primera documentacion, segun
la fuente citada, de la formsted pues se emplea inmediatamente antes del sintaggstta mer-
ced del que se supone que es una abreviacion. VEsisgiiente pasaje del liblaos viajes al es-
trecho de Magallane$1580-1590) de Pedro Sarmiento de GambBafior Diego Flores: Bien
sabeustedvuestra merceth falta que se hace en arribar, pudiendo vob@no podemos, y que
no hay excusa donde no hay fuerza”. El pronorabtedaparece, algunos afos después, ya sin esa
redundancia, en Quevedo. El texto del brevisimanpogtulado “A un letrado de mala fama y
presumido de docto”, escrito por entre los afios 362645, es el siguiente: “— ¢ Quiénuss
ted? —¢ Quién puede ser? / Quien de puro docto y gfageodas las cosas sabe, / Si no es de su
mujer”.

Las primeras documentaciones, en el espafiol eyrdpda forma pluralistedesdeben bus-
carse en textos correspondientes a la terceraaleetisigloxvil, como el siguiente de Jerénimo
Alcald Yafez (1624)'Si he jugado 0 juego, tiene razon su merced qyags#; y asi, suplico a
ustedegjue los que no saben jugar no voten por mi, gueshan jugado 6 juegan me hagan mer-
ced de favorecerme”. A sabiendas de que el prorewoalsicon valor de segunda persona del plu-
ral, sigue teniendo vigencia después de la apari@iosotros si se quisieran oponer solamente
las formasvosotros / ustedetos porcentajes de preferencias, en el espafmpen, serian aproxi-
madamente las siguientes:

Cuadro 1
Vosotros / ustede=n el espafiol europeo, siglogi -xXI (porcentajes)

Vosotros(as) Ustedes
Sigloxvi 98 % 2%
Sigloxvii 48 % 52 %
Siglo xix 48 % 52 %
1900-1975 61 % 39 %
1976-2008 33% 67 %

Es evidente que la oposicignsotros / ustedesn el espafiol europeo, funciona a partir del si-
glo xviii. Llama la atencién el predominio desotrosfrente austedeg61 % / 39 %) durante casi
todo el sigloxx® y la notable supremacia detedessobrevosotros a lo largo de los dltimos afios
de ese siglo y los primeros detl (67 % / 33%). Como bien sabemos, la otra forma con la que
compiteustedesespecialmente durante los uUltimos afios el sigloy primeros dekviil, es el

" Podria no ser tan evidente esta intencién en tam eamo Diego de Torres Villarroel.

8 Periodo considerado por@brpus de referencia del espafiol act(GREA).

® Téngase en cuenta, ademas, que desconté Kigttaz de la formaosotros correspondientes todos ellos aBlalia Reina-
Valera (1909), por parecerme que distorsionabaddtss que para ese periodo proporciorEDebDE
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sintagmavuestras mercedgfrmado con mucha probabilidad anal6gicamentartir plel singular
vuestra merced Estas formas, a pesar de ser el antecedentggnpdespués de una serie de
abreviaciones, destedy ustedeg’ siguieron empleandose, aunque con muy poca frelayefes-
pués de 1700, época en aqusted(eske registra ya con normalidad. Estrictamentegsibargo, la
formulavuestras mercedesdlo compite, durante los siglggl y Xvii, convosy, sobre todo, con
vosotros ¢ Compite realmente? Si nos atenemos a las ffifias de las estadisticas que nos propor-
ciona elCoRDE no hubo en realidad gran competicion. De manena negumida, podria decirse
gue, a lo largo de los sigles1 y xvii, para el singular, se empleaba casi con la misscadncia
VoS ta y vuestra mercedsiendo deferencial el dltimo y también, aunquenenor grado, el prime-
ro; se empleaba como no deferencial, con algunadneiayos tu siempre tenia valor no deferen-
cial. En el plural, sin embargo, que es el nUmem® en este estudio interesa, no sucedia exacta-
mente lo mismo: la forma claramente preferida,lesspariol europeo, ev@sotros seguida muy
de lejos powvosy porvuestras mercedeto que quiero sefialar explicitamente es queughlipl
seguramente analdgiocajestras mercedesra incomparablemente menos frecuente que ellaing
vuestra mercedpor una vez que se empleaba en los textos dépesa la forma pluralv(estras
mercedels aparecen no menos de diez sintagmas singularestia merced Por lo que respecta a
la forma modernastedessu presencia en textos espafioles del sigloes tan esca¥aque difi-
cilmente puede decirse que tuviera una verdadetigipacion en esta contienda.

Légicamente, en textos espafioles anteriorggi@l el pronombrerosotrosal que, como dije,
poca competencia ofrecian tanto el prononvoe(plural) cuanto el sintagmauestras mercedges
tiene valor tanto deferencial cuanto no deferengianscribo en seguida dos pasajesQigjote
en el primero de los cualessotrosparece emplearse con valor deferencial; y, eaglrglo, con
un sentido claramente no deferencial:

Y si es que vosotros, sefiores, venis con la mexemcion que otros han venido, antes que pasdanaglen
vuestras discretas persuasiones 0s ruego que éscelotuento [...]

Pero de vosotros, soez y baja canalla, no hagoatgisono: tirad, venid y ofendedme en cuando pudiEse
que vosotros veréis el pago que llevéis de vusatrdez y demasia.

El tono deferencial y no deferencial e®sotrosen uno y otro texto puede percibirse mediante
el vocativo gue sigue al pronombre. En el primsocae dirige a unos “sefiores”; en el segundo, a
una “soez y baja canalla”. Con tan diverso tipdrderlocutores, don Quijote emplea el mismo
tratamientoosotro. No encontré, por el contrario, en la PrimerdePdelQuijote caso alguno en
el que el sintagmauestras merceddaviera una funcion pragmatica claramente no detaal. Si
hallé en cambio varios casos en los que quedacikapil caracter deferencial, como puede verse
en el siguiente pasaje:

Don Quijote, coligiendo por su huida su miedo, rdioie la visera de papelén y descubriendo  suyseob
VOroso rostro, con gentil talante y voz reposadaliie: - Non fuyan las vuestras mercedes, ni tedesagui-
sado alguno, ca a la orden de caballeria que prof@stoca ni atafie facerle a ninguno, cuanto ntés altas
doncellas como vuestras presencias demuestran.

0 Ccomo dije antes, las primeras documentacionesielstra mercedon muy anteriores a las primeras/destras mercedes

1 Abreviaciones del tipo deiesaced, vustedotras que, sin duda, tuvieron que darse sobreenda lengua hablada. Todo permi-
te suponer que, en la escrita, persistié el hatetescribir completo el sintagmaestra(s) merced(esjunque obviamente no
faltan en los textos esporadicos registros deolamds abreviadas. Jong@&lieuwenhuijsen (2009: 1641sg) dan cuenta de no
menos de 15 formas intermedias entrestra(s) merced(eg)usted(esplocumentadas a lo largo de los sigtusal xvii, entre
las que destacan, por su relativa frecuemtiassa(s) merced(es), vuesarced(es), voacé, VGacedecs. .

12 por 97 veces que se registosotros hay apenas 3 aparicionesudtedes
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Noteseque, en este texto, Cervantes explica que dom@®uipbla “con gentil talante” y que esta
dirigiendo sus palabras a “tan altas doncellag’edeaevidente, entonces, que el valovaestras
mercedesahi, es deferencial.

A partir delxviil, en el espafiol europeo, la competicion se darédagotrosy ustedespues
la presencia de las formass (plural) yvuestras mercedese reduce notablemenfe.as frecuen-
cias de aparicion de estas formas durante ese eiglkl espafiol europeo, de conformidad con los
datos detORDE se resumen en el cuadro siguiente:

Cuadro 2
Ustedes / vosotros / vosotratgloxviil, espafiol europeo (registros ec@RDEY porcentajes)

Ustedes Vosotros Vosotras
1700-1800 62062 %) 474(40%) 106(8 %)

Dije antes que esta misma proporcion (52 % / 48élkgmpleo de estas formas pronominales
se repetira en los datos delRDE correspondientes al sigkax . Hay, como se ve, cierto equilibrio
en los porcentajes de uso de la forr@sotros(asy ustede®n el espafiol de Espafia durante estos
dos siglos. Aunque no resulta facil determinar m@tision en todos los textos el caracter deferen-
cial o no deferencial de los pronombres de segpedsna del plural, pueden hallarse casos donde
con cierta evidencia se observa un emplegodetroscon valor deferencial. Transcribo en seguida
un solo ejemplo, tomado de la obra anénima tituadeactos de las Juntas Generales celebradas
por la Real Sociedad Bascongada de los Amigosals(F793):

Permitanméos sabios de esa Real Sociedae les diga con la mayor veneracion, y con lainggnua senci-
llez, lo que alla Demdsthenes decia a sus Athegsefislis consejossocios doctqsio son tales que con ellos
parezcais/osotrospequenfios, y yo grande entre los Espafioles; perasduenos, que aunque a mi no siem-
pre sea conveniente publicarlos sin auxilio, yraed, que los sostengay@sotros Sefioressiempre siempre
os sera Util abrazarlos"

Llama la atencion, en el texto anterior, por undepda alternancia de verbos con desinencia
de tercera persona del plurpe(mitanmey de segunda de plurgldrezcaiy y, por otra, que que a
los “sabios de esa Real Sociedad”, a esos “Sooidest, a esos “Sefiores” se les dirija la palabra
hablandoles con el pronombre nominatiasotrosy con el dativoos Parece, en definitiva, un
empleo claramente deferencial del pronondmr®otros Otros ejemplos pueden obviamente hallar-
se en textos detvill de usos deferenciales desotros Lo normal sin embargo es que, en textos de
esa centuria y, sobre todo, posteriores, la segoed@na del plural tenga un valor pragmatico no
deferencial o, al menos, no marcadamente defetencia

Tampoco la formaistedegiene siempre un caracter estrictamente defete@uiiza no resul-
ta del todo conveniente, para estos fines, el engeétérminadeferencial pues lo que con cierta
frecuencia parece suceder, no sélo en los textasvde sino también en los posteriores, es que
suele emplearsastedegara dirigirse a interlocutores plurales no cathagipor el personaje que
habla o por el escritor que narra o describe, @ngsi por tanto no se trata con familiaridad y con-
fianza. Por el contrario, si el escritor deseatrabn familiaridad a sus lectores, como si ledner
conocidos, se dirige a ellos gesotros sin que ello signifigue en forma alguna que rodsté
tratando con el debido respeto y cortesia. Asi habtar también a sus personajes, teniendo en
cuenta el grado de familiaridad de los interlo@gan cada uno de los didlogos de la narracion. En

3 Aunque, obviamente, pueden hallarse no pocos,aasns elos(plural) que aparece en los primeros versos tidgia al Mesias”
(1798) de José Maria Blanco White: “Cantadyaf) de la sagrada Elia / Virgenes venturosas, dhice®s”.
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otras palabras, tengo la impresién de que lo qupiisee enfatizar en los textos espafioles de los

siglosxviil y XIX no es exactamente un tono discursivo deferencial d@eferencial. Uneeferen-

cia, segun el Diccionario académico, es una muestr@speto o de cortesia. Pues bien, en los

textos casi hunca queda patente que el escritmembs conscientemente, pretenda expresar, con el
empleo del pronombrestedesuna clara muestra de respeto o de cortesia.

Lo dicho me parece igualmente aplicable a textparedes correspondientes al sigloo a
estos primeros afios deki. Estadisticamente, sin embargo, llama la atergi@nel pronombre
ustedesde conformidad con los datos delRDEY delCREA, se emplee, durante aproximadamente
los ultimos 40 afios, con bastante mayor frecuemogala formavosotros en el CREA (1975-
2005} se registran 5435 casosudgtedegor s6lo 2716 de las formaesotros(as)En mi opinién
no puede hablarse ni de una invasién de la fastedesen terrenos propios del pronombso-
tros ni, mucho menos, de cierta decadencia en el erdpleasotros Como simple hipotesis puede
quizé pensarse que, a lo largo del periodo quee\i/@0 a 1900 y, sobre todo, durante la primera
parte del siglo xx, era la formasotrosla que, con alguna frecuencia, se empleaba acisines
en que el sistema parece preferir, hoy, el pronennftedesEsas situaciones eran precisamente
aguellas en las que los interlocutores son o escahocidos o bien no se tiene con ellos cierto
grado de familiaridad. A partir de los Gltimos deios del siglo pasado y en los pocos afios que han
transcurrido de éste, se ha ajustado mas el sigiEgmatico en las formas de tratamiento en el
espafiol europeo.

Parece ser que, actualmente, cuando con los tuastes plurales no se tiene suficiente grado
de familiaridad, que son muy buena parte de laa@idnes comunicativas, en el espafiol europeo
se prefiere el empleo dmstedesSe reserva el uso @esotrospara situaciones donde el grado de
familiaridad y confianza es indudable. Estas situggs son menos frecuentes que las otras. En
resumen, a interlocutores a los que se tiene cmafiase les habla en Espafiavdsotros de uste-
desse les habla no precisamente a quienes se leta@spon quienes se quiere ser particularmente
cortés, sino simplemente a quienes no se conocgestémente y, por ello, no se les tiene la nece-
saria confianza como para hablarleyaoleotros

3.LAELIMINACION DE VOSOTROSEN AMERICA

Durante el siglxvil, tanto en el espafiol europeo cuanto, sobre todel, @mericano, el avasalla-
miento devosotrossobreustedeses casi total. Menos de 3 % de los registros sporelen a la
formaustedesMuy diferente fue la situacion en el sighaill : mientras en el espafiol europeo hay
una semejante frecuencia de empleeasotrosy de ustedesquiza incluso con un leve predomi-
nio de esta ultima forma, en América sigue siendohm més frecuentgsotros la presencia, en
los textos americanos debill, deustedesigue siendo todavia, si no insignificante, coomedia
en laxvil, muy baja, comparada con lawiesotros

Habra que esperar al siglox para ver el gran cambio en las preferencias danf@sicanos
por el empleo deistedescomo forma claramente predominante, aunque todevixclusiva, de
tratamiento a interlocutores plurales. Quedan raksros datos correspondientes al espafiol ame-
ricano, en porcentajes, en el cuadro 3:

14 Consulta hecha en el mes de agosto de 2009.



Vosotros / usteddsiglosxvii-xix) en el espafiol americano (porcentajes

Cuadro 3

Vosotros Ustedes
Sigloxvi 99 % 1%
Sigloxvi 87 % 13%
Sigloxix 29 % 71 %

32

Es tan brusco el cambio entrexglll y el XX, que necesita verse por etapas. Quiz4 ayudera tene
una idea de la direccion del cambio observar losgntajes que los pronombrassotrosy ustedes
obtienen por décadas, a lo largo del sigig en elcORDE, lo que se muestra en el cuadro 4:

Cuadro 4
Vosotros / ustede=n el espafiol americano del sigiw por décadas (porcentajes)

Vosotros Ustedes
1800-1810 87 % 13%
1810-1820 33 % 67 %
1820-1830 83 % 17 %
1830-1840 64 % 36 %
1840-1850 32% 68 %
1850-1860 40 % 60 %
1860-1870 21 % 79 %
1870-1880 19 % 81 %
1880-1890 22 % 78 %
1890-1900 31% 69 %

Es evidente, por una parte, que la forosotrostiene vigencia en las primeras décadas del si-
glo XIX y no la pierde totalmente ni siquiera en las @trJstedespor su partecomienza a ser
claramente predominante soélo a partir de 1840. htabhkemente, para algunas décadas las docu-
mentos americanos debRDE son muy escasos y estadn muy lejos de ser repatgestdel estado
de cosas en cada uno de los diversos paises. inesog] asi presentados, pueden por tanto resultar
engafiosos. Baste un ejemplo: en la década queid&ilfiea 1820, segun los porcentajes del cuadro
4, hay en América un notable predominioudéedessobrevosotros a pesar de que en la década
anterior y en la posterior, segln las mismas fgestecede precisamente lo contrario. La explica-
cion es la siguiente: segunGRDE, para esos diez afos en efecto hay en Américagréros de
ustedey solo 39 devosotros Debe tenerse en cuenta, sin embargo, que 78 @8 kpariciones de
ustedescorresponden a una sola obra mexichaaQuijotita y su primanovela (1818) de Joaquin
Fernandez de Lizardi. En ese libro, el autor emp8&eecesistedes solo en 4 ocasiones uga:
sotros'® Esto lleva a cierta distorsion de los datos, queiene evitar. Es probable que otros auto-
res americanos emplearan en otras obras de esoarafidmero semejante de veces el pronombre
ustedesSin embargo esas obras no forman partedRbEey tal hipétesis, por falta de datos, que-
da sin comprobacion.

Dado que no parece confiable establecer por déeadasrecimiento progresivo, en América,
del pronombrevosotrosa lo largo del siglaix, limitémonos entonces a sefalar lo que si parece
indiscutible y probado con documentacion deRDE la presencia deosotrosno es escasa a lo
largo de la primera mitad de ese siglo; si lo es]Jgcontrario, en la segunda. En el cuadro 5 pre-

13 Ello lleva incluso a que, excepcionalmente, Métarma, en esa década, un mas alto registustédesjue Esparia, a pesar de que,
como es bien sabido, los textos y documentos elgsasim mucho méas numerosos que los mexicanadiussive, que todos los ame-
ricanos sumados.
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sento el niumero de registros y porcentajes yasatrosy ustedesiurante la primera y la segunda
parte del siglxix:

Cuadro 5
Vosotros/ ustedes, en América, 12 y 22 mitad del siglgix en elcORDE
(registros y porcentajes relativosy

\Vosotros Ustedes
1800-1850 119 (50 %) 121 (50 %)
1851-1900 255 (21 %) 803 (79 %)

De acuerdo con los datos anteriores, la relacidredaencias entre los dos pronombres resulta ya,
a lo largo dekix, diferente en América y en Espafia. Los nUmeras gsta Ultima se resumen en
el cuadro 6:

Cuadro 6
Vosotros / ustedesn Espafia, 12 y 22 mitad del sigho
\Vosotros Ustedes
1800-1850 785 (60 %) 517 (40 %)
1851-1900 1261 (38 %) 2067 (62 %)

A lo largo del siglaxix, tanto en Espafia como en Ameérica, con mayor esimen ésta que
en aquéllaystedegana terreno a costa desotros En Espafia no se tiende sin embargo a la elimi-
nacion devosotros sino simplemente se le reservara para un patieahpleo, como ya vimos, es
decir para dirigir la palabra a interlocutores aadas y de confianza. En América, por lo contrario,
la direccién del cambio es hacia una rapida elioidmadevosotrosy su total reemplazo paoiste-
des Si en la segunda parte del siglw por 1vosotrosse registran en textos americanossiédes
la diferencia entre una forma y otra sera aun meyainte el siglxx. En el periodo que va de
1900 a 1975, por 10 apariciones destedeshay, en América, cuando mucho, 1 registrovaio-
tros; y los esporadicos registros de este pronombeg espafiol actual son apenas del orden del 5
%. La forma femeninavpsotrag es mucho menos frecuente, aun en Espana, questaulina yo-
sotro9. El pronombre para dirigir la palabra a intertoces plurales es, en el espafiol americano de
hoy, exclusivamenteistedesNo se emplean tampoco, como es obvio, los cdsimsias (acusati-
Vo y dativo) correspondientesvasotros (oshi las diversas formas del posesiugestrg como
tampoco las formas verbales de 22 persona de.pRatds numéricos, tanto de Espafia como de
América, se presentan en el cuadro 7:

Cuadro 7
Vosotros / ustedes, en Espafia y en América, siglgegistros en eCORDE

Espafia América
Vosotros Vosotras Ustedes Vosotros Vosotrds Ustedps
1900-1975 5516 (65 % 470 5%)| 2673(30%) 3104)0| 21 (1%) 2354 (89 %)
1976-2005 2354 (29 % 362 (4 %) 5435 67 %) 2954 % 25 (1 %) 7803 (95 %)

A sabiendas de que el limitado numero de obraspgtee algunos paises americanos fueron
tomadas en cuenta para formaceRDE Y, sobre todo, de que se trata de obras de gémerps

16 Datos detorDEen consulta hecha en agosto de 2009.
" Son éstos los afios que considerzoaDE los 25 restantes del sigta y los 5 primeros dedxi constituyen etREA
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diversos y, por tanto, en alguna medida incompesadahtre si, por lo que se refiere al empleo de
los pronombresosotrosy ustedessefialo simplemente que, de conformidad con egrigola
formavosotros a lo largo dekix, obtuvo mayor nimero de registros que el pronomstedesn

los siguientes paises: Venezuela y Uruguay (10@ %osbtro3, Ecuador (73 %osotros/ 23 %
ustedel Colombia (58 % / 42 %) y Cuba (53 % / 47 %).nhdaasimismo la atencion que en los
textos peruanos no aparezca una sola fexeatrosy se documenten 230 ocurrenciasidiedes

El predominio daustedessobrevosotrosfue también notable en los textos argentinos, caexis,
chilenos vy filipinos.

4. SOBRE EL SIGNIFICADO DE VOSOTROS EN EL ESPANOL AMERIC ANO

El vosotrosgue aparece en textos americanos correspondeefassiglos<vi axviil, periodo en
el queustededodavia no tiene presencia importameanifiesta obviamente el mismo significado
semantico y pragmatico que el que posee ese proacenblos textos europeos, el cual, asi sea
sucintamente, quedoé ya explicado. Conviene sin gjalmecir algo sobre el valor que puede tener
en la literatura americana de los siglos posterjae particular detix, aunque algo debera tam-
bién sefalarse en relacion come| pues asi sea muy esporadicamente, sigue apa@cien

Hay algunos paises en los que, de acuerdo corsdasas materiales debrDE'® la forma
vosotrosresulta de mayor empleo qustedesdurante el siglaix: Cuba, Colombia, Ecuador y
Venezuela. Gertrudis Gomez de Avellaneda, novetistsana, en novelas escritas en la primera
mitad de esa centuria, muy rara vez hace usst@edesCuando sus personajes dirigen la palabra a
interlocutores plurales emplean sisteméaticament@sdtros Asi lo hace una madre o un padre
cuando charlan con sus hijos, o cuando alguieirige @ un grupo del pueblo, o a pastores y peo-
nes e igual se procede cuando se conversa consar8i@o en dos pasajes emplea Gomez de Ave-
llaneda el pronombrastedescuando una mujer joven habla con sus padresndousatro persona-
je se dirige a una condesa y a su amante. Ensgsttoe predomina ampliamentesotrossobre
ustedesLo mismo sucede en |&pesiagle José Maria Heredia, en las que no se documeamta
sola vez el pronombnastedesmientras que&osotrosaparece en varias ocasiones. Aungque nacido
en Cuba, Heredia vivio casi toda su vida fuerawdpass natal. En México vivi6 muchos afios y a
asuntos mexicanos dedico algunos poemas, en l@pguece ese pronombre:

Asi del Universo quescontempla,

Y un grande ejemplo aguardawdisotros
Seréida admiracion, y por doquiera

El nombre mexicano que hasta ahora
De oprobioso baldén cubierto fuera,
Pronunciaran con labio respetuoso

Los pueblos todos que la tierra habitan.

Pueden encontrarse textos americanos de mediadsigldeix en los que alternan, en boca
de un mismo personajestedes/ vosotros como el siguiente ddmalia(1851) del argentino José
Marmol:

Es preciso salir de esta posicion; en todo cas@sauatro contra tres —dijo a sus comparieros uriosde
hombres que habian bajado del coche. Y con suajfiatabra dio su primer paso hacia los tres desitinso

18 cuando digescasosquiero referirme a que, a pesar de que todo emeeconoce el gran volumen delRDE cuando se trata de
busquedas especificas para ciertos paises dusgetmihada época, es explicable que los resultaduien claramente insuficientes.
Esto parece aplicable a investigaciones como ésta.



35

—¢ Puedo saber, sefiores, si es por nosotros qaa seniedo ustedes la molestia de interrumpir suncém
Una carcajada en trino fue la respuesta que regligjge habia hecho aquella paladina interrogaci@i.dia-
blo con todos vosotros! jNo ganamos para sustijs!eldmismo que habia hablado antes, a quien yalsian
reunido sus compafieros, pues que todos se hab&@roc@o reciprocamente por la voz y por la risdos
eran unos. Y todos marcharon en direccion aldas§ Marmol, Amalia, 1851)

Puede observarse, en el texto anterior, qustetie®sta en boca de un personaje que se dirige
a personas a las que parece no conocer. Sin embagdo éstas se burlan de él con carcajadas,
entonces, al reconocerlos, el mismo sujeto lesltdslosotros

En la misma Cuba, pero hacia 1884, nos hallamosttomovelista, José Ortega Munilla, los
personajes de cuya novéldeopatra Péresolo empleamustedesen todo tipo de situacion y con
interlocutores de cualquier clase y nivel, en araes incluso en parlamentos muy distantes de lo
gue podria llamarse respeto o cortesia, como sigleénte pasaje, en el que una mujer joven hace
el siguiente reproche a sus tios: “Lléveastedesuanto quieran, ladrones!... ¢qué puedo yo con-
traustede®...ustedese han enriquecido a mi costa”. Podria pensaesedguconformidad con los
datos detORDE, en el espariol cubano de la primera mitackkeke prefiere, en cualquier contex-
to y situacionyosotrosy, en el de la segunda mitad, se desplaza larprefia hacia el pronombre
ustedesLos registros dgosotrosy deustedeslelxix correspondientes al esparfiol colombiano son
todos de la segunda mitad. Se inclinan yasotros aunque también empleastedesescritores
como José Asuncion Silva y Miguel Antonio Carogéolsaacs emplea pogosotrosy, con ma-
yor frecuenciaustedesTomas Carrasquilla, narrador costumbrista, ssdastedes

Particularmente interesante me parece, entre distnas ecuatorianos de estos pronombres en
el sigloxix, los que corresponden a los escritos de Juan Montastan consideradas dos obras,
ambas del género de politica y gobiernas catilinarias(1880-1882) \Siete tratados(1882). En
la primera de éstas, hay @@sotrosy 22ustedesen la segunda, Ustedegpor 15vosotros Emplea
el vosotroscuando dirige la palabra a los héroes, a lospiikad, a los espafioles, a los amigos, a
los jueces, a los profesores. Podria decirse quscseas motivado por cierta cercania, afecto o fa-
miliaridad con los interlocutores. Hbtedessin que llegue casi nunca a emplearse como signo
deferencia, deja ver que los interlocutores sosopers afectivamente mas distantes. Hay un curio-
so pasaje deas catilinariasque parece confirmar lo anterior. Es el siguiente:

«jSoldados! Yo confio en tus bayonet#ss confiaoen mi espadasties, plural de tiGracias a Dios que la
gramatica va a ser reformada. ¢ Para qué necesithrusotrosen adelante? Si en Santafé de Bogota, ciudad
cultisima, hay poetas que dicen ereis en vesodenadie tendrd por encarecimiento y modo de capear
gran sefior esto de portirsen lugar devosotro3 (cursivas mias).

Del pasaje anterior se deduce que, para Montdhphyral det( esvosotros como el dausted
esustedesaungue esto Ultimo no lo dice. Por tanto, puenfs@rse que en sus escritos hay un uso
de ambos muy parecido al que actualmente priva erayor parte del espafiol europeo.

Sin dejar todavia el espafiol decimonénico de Eecuady un escritor, Juan Ledn Mera, que
en su novel&umanda o un drama entre salvaj@879)solo emplea el pronombv@sotros pro-
bablemente como plural d& Asimismo, en l&Dracién finebre en las exequias de los que murie-
ron en el cuartel el dos de agosto de 18&0Miguel Antonio Rodriguez, no aparece una seia v
ustedesy se registran 10 apariciones\desotros explicables la mayoria de ellas no precisamente
como plurales déd sino mejor como una forma propia del estilo ofator declamativo de los
discursos. En los textos venezolanosxiel(CORDE) no hay un solaistedesy se documentan 26
registros de/osotros casi todos ellos en piezas de corte oratoriditiquo Entre los autores puede
mencionarse a Simon Bolivar, Andrés Bello, Joséiavdargas, José Antonio Paez... Tampoco



36

aqui elvosotroses siempre plural del; responde con mayor frecuencia al caracter disouys
oratorio del de texto.

Los nameros detORDE, en relacion con el espafiol mexicano del sigig dejan ver un
abrumador predominio destedesobrevosotros 272 / 44 (86 % / 14 %). Hay ciertamente algunas
pocas obras en las que aunque no aparece el pnanastddesla presencia deosotroses mini-
ma. Ello sucede en Begunda carta de un americano al Espgii8ll2) de Fray Servando Teresa
de Mier, escrita en Inglaterra, en la que hay Bi@g devosotros uno de los cuales corresponde
a la frase “¢,Quién me ha constituido juez endsotro®”, que el escritor pone en boca de Cristo;
y, la otra, esta incluida en una cita textual de dbcumento: “Tengo a la vista un impreso que
acaba de salir en Cadiz: «Esperais —nos dice pagingue los ingleses que os halagan, y a quien
vosotroshalagdis porque no les teméis, os han de dejpa®si. En dos de sus dramas de tema
histérico €l torneo[1839] y Ana Boleng[1842]), Fernando Calderdn sélo hace uswakotros
aunque no reiteradamente, pues en el primero hegisiros y 4 en el seguntfo-ay unvosotros
y ningunustedesen el drama histérico de Ignacio Rodriguez Gatitatado Mufoz, visitador de
México(1838). También es histérico el drama de Alfreth@@roLos amores de Alarcéfi879),
en donde hay 5 apariciones d#sotrosy ninguna deustedesLos dosvosotrosque aparecen en
Evolucién politica del pueblo mexicaid900), texto en que no hay ocurrenciasustedeslos
pone Justo Sierra en bocas de algunos personsti@sdais.

En ninguno de los textos mexicanos analizados Wagsacia deosotrossobreustedesHay
sin embargo dos, en los que esos dos pronombega@ean, cada uno, un mismo ndamero de ve-
ces. En la noveldloches tristes y dia aleg(@818) de Fernandez de Lizardi hay 5 registroa par
cada uno. El escritor poresotrosen boca de alguno de sus personajes cuando deigatabra a
sus hijos o, también, cuando el propio autor ea@igo a los padres de familia. También lo em-
plea cuando hace hablar a personajes bibligstedesse documenta en un pasaje en el que una
mujer habla con otra, de su mismo nivel pero de edasl, refiriéndose a ella y a sus hijos. Juan
Diaz Covarrubias, en su nové&i Gomez, el insurgen{d858) emplea diez veces cada una de las
formasustedesy vosotros Este aparece en arengas de Hidalgo al pueblotéglay cuando el
autor o los personajes dirigen la palabra a pess@nanes; también cuando se habla a los “ameri-
canos”. El ustedes se reserva especialmente mapasajes en los que alguien se comunica con
personas en algun sentido superiores: la criada patrones, el capitdn a sus jefes, el intendente
unos oficiales, el obispo a los curas, Gil Gomelidalgo acomparado por otros oficiales, el posa-
dero a unos huéspedes, una anciana “miserabledsaafitiales, etc. Hay también, a manera de
excepcion, un interesante caso en que una tia a®lpistedesuando se dirige a sus sobrinos, que
viene a ser prueba de que, aln en un texto queepaaeer, hasta cierto punto, un empleo especia-
lizado de cada forma, se ve ya una invasionatedesn el terreno propio deosotros invasion
que, en muchos otros textos de la época y en losipssteriores a este siglo, seria total.

En algunos importantes y extensos textos mexicadelasigloXix , para dirigir la palabra a in-
terlocutores plurales, Unicamente se emplea ebpibreustedeskEn ellos no aparece ni una sola
vez la formavosotros Los anoto en orden cronolégico, comenzando comésltemprano: el dra-
ma Contigo pan y ceboll§833) de Manuel Eduardo de Gorostiza; la comadmenguna de las
tres (1843) de Fernando Calderoén; las novelksnencia1869) yEI zarco(1886) de Ignacio Ma-
nuel AltamiranoHistoria de Chucho el Ninf¢1871)de José T. de Cuéllarla bola (1887) de
Emilio Rabasa. A este grupo me parece que debelirsdiatras obras consideradas eaastDE
en las que, aunque se registran algunas poca®mncas de/osotros la formaustedeses practi-

1 Hay también dogosotrosen algin poema de Calderdn de la primera mitakixieEn uno y otro se dirige la palabra a los nifios.
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camente la Unica que se emplea. Son las sigui€atesp entre paréntesis primero el nimero de
casos deistedey, después, el desotro3: La Quijotita y su primg1818) de Fernandez de Lizar-

di (73°/ 1?%; Cuentos del Gener#l896) de Vicente Riva Palacio (10 / 8yprema ley1896) de
Federico Gamboa (33 / 1). Ahora bien, a pesar dlmitado del corpus mexicano debrDE co-
rrespondiente al siglgix, dado que dentro de esa limitada muestra, predonfasaobras en las
que ustedeses practicamente exclusiva y en las que casi podgstros devosotros no parece
aventurado decir que el espafiol mexicano fue uosdgue, mas tempranamente, se decantaron
por esa forma Unica de tratamiento para interloestplurales.

Como quedd explicado en el cuadro 7, no puede afi@rsin mas que, en el espafiol america-
no, la formavosotrosdeja de emplearse del todo durante el sigloCiertamente, en los textos
correspondientes a esa centuria, peodotroshay 10ustedesSin embargo el 10 % no parece un
porcentaje desdefnable. En Guatemala, sea poraasadatos detORDE el empleo derosotros
representa el 28 % en relacion con elisiedesEste dato puede tener su explicacion porques entr
las obras guatemaltecas consideradas para esidqerstan algunas que Miguel Angel Asturias
escribié entre 1925 y 1969, en las que el pronorabt& puesto en boca de ciertos personajes.
Téngase en cuenta que el premio nobel guatemaltgeaiza varias de sus novelasyendas de
Guatemalapor ejemplo, en torno a los mitos precolombin@a Sor razones estilisticas o por el
cardcter histérico de los personajes o por el tatorio de algunos ensayos y discLisas por
cualquier otra causa, lo que interesa sefialaresogile Asturias, en pleno siglo xx, emplea el pro-
nombrevosotrosy no de manera esporadica u ocasional. Algo setegjaede decirse del urugua-
yo José Enriqgue Rodd, en particular de sus liBma (1900) yLos motivos de Prote(l910),
donde se emplea sistematicamertsotros™ En su importante poen@anto genera{1950) Pablo
Neruda usa solo la form@sotrosy noustedes

Por lo contrario, los registros mexicanosvdsotrospara ese lapso son escasos. Ocasionales
apariciones las hay en Lopez Velarde, en JustoaSien Amado Nervo; mas recientemente, en
Ruz Lhuillier escribiendo sobre los antiguos may&dso.mismo puede decirse de los otros dialec-
tos americanos: usos esporadicovaktros explicables siempre por razones estilisticasgigrue
hallarse en los argentinos Ingenieros, Cortdzaretag en los colombianos M.F. Suarez, Carras-
quilla; en el chileno Huidobro; en el cubano Lezdnmaa; en la uruguaya Ibarbourou, etc. A me-
diados del siglaxx podia oirse todavia ebsotrosen la oratoria sagrada, como queda de manifies-
to en el siguiente pasaje de un texto de CarlosMais:

2 Muchos de estasstedesestan empleados en contextos en los que a lowdnteres no sélo no se les trata con respetdevetia,
sino mejor con franca familiaridad y confianza, coem el siguiente pasaj&Jna noche que el diablo lo tento para el efectm-
vido a su cuarto o aposento a sus amigos Yy colibsrity luego que entraron cerro la puerta corelldes hizo sentar a la redonda
de su mesa y sin muchos cumplimientos les dijeam&radas, he llamadoustedegara que entre todos nos soplemos amiga-
blemente un regalito que mi sefior padre me ha éovla mi tierra”.

21 Estevosotrosaparece en un pasaje de la novela con tintesglddielocuenciaAbsorta con estas imaginaciones, el fuerte suefio se
apoder6 de sus miembros y contra su voluntad sdcimrmida. Pero dejémosla en esta violenta quietightras volvemos a la
casa de sus padres y los vemos buscando a serhijgltos en la mayor afliccion, la que crecié deoamlespués de registrar su
cuarto, solo hallaron toda su ropa bien dobladapmtro intacto y una carta sobre la almohada geéad «Padres y sefiores
mios: Vuestra hija se aparta dasotrospara seguir al Crucificado: mi vocacion es de &ifia@ y yo debo seguirla. Sé que con
estoos desagrado; pero, ¢qué importa, si con esto agratidEsposoDiréis queos desprecio: mas no importa quedigais si
es por esta causa: escrito esta que el que ncedispraborrece a su padre y a su madre por et &efgera digno de El; y asi
yo, sin aborreceros ni despreciamsgejo,0solvido yosabandono»”.

22 Como elvosotrosempleado por Lopez Velarde en un pasaje de laorAimebre en memoria del pintor Saturnino Herténo de los
dogmas para mi mas queridos, quizad mi paradigne,desla Resurreccion de la Carne. E imagino gda ano deosotrosposeera
algo de la virtud mesiénica de abrir a voluntadskpsulcros, para que la Dicha se levante de se@&abde gusanos y acuda otra vez los
cabellos fragantes y asome la faz entre las vasiadidas de sus macetas. A tal dogma y a taliimapelaré, a fin de traer a Herran
por un momento Y dilucidar su herencia como el pjerdel ave del paraiso”.

% De esa época (1909) es la novela del también ayodtlorencio Sanchelan buen negocicen la que sélo se emplastedes
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En 1945, al celebrarse el cincuentenario de lanegion de la Virgen de Guadalupe, el arzo-
bispo de México exhorta a sus fieles: «Hoy, lagimmiones de la Iglesia y de la religion en vuestra
patria han mejorado notablemente en vuestra paR&o asosotrostoca, avosotrosy a todos los
catdlicos americanos, seguir firmes en vuestrostpsieconscientes de vuestros deseos y la frente
en alto»

Sin embargo otro pasaje, en este caso de un kbdivdigacion linguistica, aclara que en la
lengua hablada elosotrosha desaparecido, no sélo del espafiol argentirqyeakl autor alude,
sino de todo el espafiol americano:

Alumna. - Cuando se dice "vos comés" o0 "vos and&snjugacion no resulta muy elegante.

Profesor. - Desde luego, el voseo perturba la gaojon de la manera mas comica. Observe usted sé6mo
hace desaparecer la segunda persona de confiaarmous vos: cuando nos dirigimos a dos amigos a
quienes tratamos de "vos", decimos, si es a ursasse® mi amigo; mas cuando nos dirigimos a logsldes
cimos: ustedes son mis amigos, con lo que ha des#gmla confianza...

Alumna. - Debe ser, gramaticalmentesotros soisnis amigos.

Profesor. - Con la cual se mantiene el tratamigatconfianza que para los dos es igual; penso no usamos
el "vosotros'..

Alumna. - En cambio usamos veni, anda, tené, compra

Profesor. - Que no son mas que el venid, el arelddned y el comprad, formas apocopadas castelifela
mil seiscientos...

(Avelino Herrera MayorDialogo argentino de la lengyd954) (cursivas mias).

AUn en elCREA, que contiene textos posteriores a 1975, puedgstregse ocurrencias del
pronombrevosotrosen el espafiol americano. Sin embargo hay que ¢ergado, pues esas apari-
ciones merecen otro tipo de explicaciones. Siglgumas ejemplos. Como texto “argentino” se
considera en ese corpus la nowééndetta(1996) de Ernesto Ekaizer, en la que hay numerosos
registros del pronombreosotros Debe sin embargo precisarse que el autor, aufejeeigen ar-
gentino, radica hace tiempo en Espafia, y es akiedestribid la novela, que publicé una editorial
de Barcelona. El espafiol empleado es el europeel amentino. Algo semejante pasa con un
discurso del papa Juan Pablo Il qgue aparece@xealcomo documento chileno. El Papa habla ahi
en espafiol europeo y, por ende, es asi como Seaegpbmpleo deosotros Los otros esporadi-
cos registros del pronombre de 22 persona de ginrdiversos textos americanos correspondientes
a afios muy recientes, tienen todos como explicatiqoe los autores, intencionalmente, lo ponen
en boca de personajes o bien histéricos, mitolégicegendarids o lo emplean por otro tipo de
razones, de naturaleza estrictamente estilisticeotias palabras, lo que esos escritores quieren
poner de manifiesto es que cuando hacen usmst#rosdesean marcar, sefialar a esas personas
precisamente como no americanos contemporaneal) dagntender tacitamente que los actuales
hispanohablantes americanos no emplean en lo &bssk forma de tratamiento.

5.RESUMEN Y CONCLUSIONES

1. En el actual espafiol americavmsotrosy las otras formas pronominales o verbales relacio
das, plenamente vigentes en la mayor parte defi@lsparopeo, no se emplean sino ocasional-
mente y por razones estilisticas. Para dirigirdialira a interlocutores plurales se emplea ahi
exclusivamente el pronombustedes

24 Como losvosotrosgue aparecen éfernan Cortés, inventor de Méxi¢2001) de Juan Miralles o s antiguos maygd981) de Ruz
Lhuillier.
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2. Los primeros registros, de hacia 1624, de la farstedes plural anal6gico dasted son algu-
nos afios posteriores a la época en que comiersease Ua forma singular, finales del siglo
y principios delxvil . Ustedesen Espafia, se normaliza a lo largoxdal . En América, aunque
se documenta en ese siglo, su empleo mas gendoadizala a lo largo del sigtox.

3. Vosotrostiene vigencia, en el espafiol americano, hasta fieexvii, cuando comienza a de-
crecer, proceso que se acelera notablementeyax.dts probable, aunque por falta de docu-
mentacion suficiente, no puede comprobarse, geenpéeara ya con normalidadtedesobre
vosotrosen los textos americanos de finales)del , pues de otra manera seria dificil de expli-
car la proliferacion destedesen textos americanos desde principiosxdel ésta si plenamente
atestiguada en la documentacion@®akDE Esto permite suponer, asimismo, getedevenia
compitiendo corvosotros en lengua hablada, desde el mismo siglo y que, a lo largo del
XIX, acabara por sustituirlo por completo en el regtal.

4. Durante el siglaix americano, y sobre todo en su segunda mitdddesra ya mas empleado
guevosotros Sin embargo el pronombre de 22 persona del @igaié usdndose durante esa
centuria en cierto tipo de textos (historicos, tima$, oratorios, religiosos, dramaticos...) y de
contextos (cuando se dirige la palabra a los hijasndo se hace hablar a personajes biblicos o
historicos...).

5. En el espafiol americano del siglo las ocurrencias deosotros esporadicas y ocasionales,
revelan un empleo, por una parte, plenamente @nisgy, por otra, claramente estilistico, que
patentiza las pretensiones del escritor de marcéipo de habla que no corresponde al usual y
corriente en los hispanohablantes americanos aé&psta.

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

Cano, Rafael. 198&I espafiol a través de los tiempbtadrid, Arco Libros.

Cano, Rafael (coord.). 2004istoria de la lengua espafiolBarcelona, Ariel.

De Jonge, Bob y Dorien Nieuwenhuijsen. 2009. Foidnadel paradigma pronominal de las formas dertrigfato, erC.
Company Company (dir.gintaxis histdrica de la lengua espafiola. Segurdtepla frase nominalMéxico, Fondo
de Cultura Econémica, vol.1: 1593-1672.

Girén Alconchel, José Luis. 2004. Cambios gramiican los Siglos de Oro, en Rafael Carisforia de la lengua
espafiolaBarcelona, Ariel: 859-894.

Lapesa, Rafael. 1984Historia de la lengua espafio{aovena edicion corregida y aumentada), Gredodrita

Lathrop, Thomas A. 1984Curso de gramatica histdrica espafiolzon la colaboraciéon de Juan Gutiérrez Cuadrado,
traduccion de Juan Gutiérrez Cuadrado y Ana Blas;eona, Ariel.

Menéndez Pidal, Ramén .1957. Sevilla frente a Madtigunas precisiones sobre el espafiol de Améit@iego Ca-
talan (ed.)Miscelanea Homenaje a André Martinet. Estructuralise historialLa Laguna (Canarias), Universidad
de La Laguna, III: 99-165.

Menéndez Pidal, Ramétf1966.Manual de Gramatica Histérica Espafioldladrid, Espasa Calpe.

Menéndez Pidal, Ramén. 2004istoria de la lengua espafioldadrid, Fundacion Ramon Menéndez Pidal y Reat Aca
demia Espafiola, 2 volumenes.

Narbona Jiménez, Antonio. 2004. Cambios y tendsngmmaticales en el espafiol moderno, en Rafael, Batoria de
la lengua espafioléBarcelona, Ariel: 1011-1035.

Penny, Ralph. 200%Gramatica histérica del espafjdraduccion de José Ignacio Pérez Pascual y NEargenia Pérez
Pascual. Barcelona, Ariel.



